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De  litis  instrumentis  in  Demosthenis  quae  fertur  oratione 

in  Macartatum. 

§  1.  Quaestio  de  legum ,  decretorum,  testimoniorum  formulis,  quae  in  orationibus  non- 
nuUis  oratorum  atticorum  insertae  reperiuntur,  utrum  genuinae  sint  necne,  orta  est  ab  illis  for- 
muUs,  quae  exstant  in  Demosthenis  oratione  de  corona.  Insunt  enim  in  his  nomina  archontum 
eponymorum,  quae  non  cum  iUis  eponymorum  nominibus  congruunt,  quae  alii  scriptores  et  in- 
scriptiones  nobis  tradiderunt.  Quam  difficultatem  cum  aUus  vir  doctus  aUo  modo  toUere  studu- 
isset»)  Brucknerusque  «)  jam  nonnuUas  earum  formularum  haud  genuinas  judicavisset,  Droysenius 
commentatione  sagacissima,  Die  Urkunden  in  Demosthenes  Rede  vom  Kranz,  Zeitschrift  fur  die 
Alterthumswissenschaft  6.  Jahrg.  1839.  No.  68  sqq.  omnia  in  Demosthenis  oratione  de  corona 
Utis  instrumenta  a  falsario  supposita  esse  demonstravit.  Omnibus  fere  viris  doctis  sententiam  suam 
probavit  neque  VoemeUo ,  quamquam  quattuor  GjTnnasii  Francofurtensis  programmatis  inde  ab 
anno  1841  id  egit ,  hanc  sententiam  labefactare  contigit «).  —  lam  vero  eandem  viam  ingressi 
etiam  in  caussarum  instrumenta  aUis  orationibus  inserta  \4ri  docti  inquisivemnt.  Fr.  Frankius  dis- 
putatione  de  legum  formuUs,  quae  in  Demosthenis  Aristocratea  reperiuntiir  (Misenae  1848),  iUas 
maxima  ex  parte  ex  ipsius  oratoris  verbis  exscriptas  esse  docuit.  Maxime  autem  Westermannus 
hac  in  quaestione  versatus  est,  qui  tribus  praecipue  commentationibus  hac  de  re  egit.  Inscribuntur: 
de  Utifi  instrumentis ,  quae  exstant  in  Demosthenis  oratione  in  Midiam  Lipsiae  1844 ,  de  juris- 
jurandi  judicum  Atheniensium  formula,  quae  exstat  in  Demosthenis  oratione  in  Timocratem  Lipsiae 


')  Schomann,  de  coraitiis  Athemensium  pag.  139  sqq.  Spengel,  Rheinisch.  Museum  2.  Jahrg.  1828  pag. 
867  Bqq.  Boeckh,  de  archontibus  atticis  pseudeponymis  in  Abhandlg.  der  berl.  Akad.  hist.  philol.  Klasse  a.  d.  Jahre 
1828  pag.   129  Bqq. 

")     Kynig  Philipp  und  die  hellenischen  Staaten,  Anhang  V,  pag.  364  sqq. 

•)  Hic  quoque  vir  doctus  poetea  magis  magii^ue  ad  sententiam  Droysenii  inclinavisse  videtur;  cf.  progr. 
Gymna».  Francof.  1846  et  Zeitschrift  ftir  die  AlterthumB-v.    1861  No.  30  et  31. 


1855  sqq. ,  Unter8uchungen  uber  die  in  die  attischen  Redner  eingelegten  Urkunden  in  Abhand- 
lungen  der  sachs.  Gesellschaft,  philol.  hist.  Classe  vol.  I,  Leipzig  1850.  Omnia  autem,  de  quibus 
disputat,  litium  instrumenta  supposita  esse  probare  studet.  —  Cum  jam  in  eo  esset,  ut  nulla  fere 
earum  formularum,  quae  apud  oratores  atticos  reperiuntur,  genuina  haberetur,  Kirchhoffius,  tiber 
eine  Urkunde  der  Poleten  in  Jahns  Jahrbuchem,  30.  Jahrg.  Bd.  81  pag.  238  sqq.  (cf.  praecipue 
pag.  245  sqq.)  et  postea  in  Monatsberichte  der  Akademie  zu  Berlin  a.  d.  Jahre  1865  pag.  541  sqq. 
(cf.  praecipue  annot.  pag.  545)  quaedam  eorum  nominum,  quae  in  iudicibus  conjuratorum  in  An- 
docidis  oratione  de  mysteriis  leguntur,  inscriptionibus  vera  probari  docuit.  Paullo  post  U.  Koeh- 
lerus  in  Hermes  Bd.  11  pag.  27  sqq.  inscriptionem  jam  antea  a  viris  doctis  Pittakis  et  Rangab^ 
minore  studio  adhibito  editam  in  medium  protulit,  cujus  pars  ad  verbum  congruit  cum  legis  formula 
in  (Demosthenis)  oratione  in  Macartatum  §  57.  Quae  inscriptiones ,  cum  ad  quaestionem ,  num 
genuinae  sint  illae  formulae  apud  oratores  atticos,  maximi  certo  momenti  sint,  me  commoverunt, 
ut  hanc  quaestionem  de  integro  pertractarem.  Inquirenti  autem  mihi  hanc  in  rem  Wri  docti, 
postquam  Droysenius  formulas,  quae  exstant  in  oratione  de  corona  haud  genuinas  esse  demonstravit, 
opinione  praesumpta  quaestiones  instituisse  et  litis  instrumenta  alius  orationis  recte ,  alius  falso 
supposita  existimasse  visi  sunt.  Rectissime  vero  Frankius  monet,  magnam  hac  in  re  adhibendam 
esse  cautionem ,  ne  quid  cupidius  faciamus  temereque  condemnando  illas  formulas  magna  nobis 
cognoscendae  antiquitatis  subsidia  atque  instrumenta  ipsi  surripiamus. 

§  2.  Jam  quaestio  mihi  movenda  est  de  origine  illarum  formulanim.  Frankius  negat, 
quemquam  recte  credere,  eas  ab  ipsis  oratoribus  adscriptas  esse,  cui  \4ro  docto  facere  non  possum, 
quin  adverser.  Equidem  potius  Droysenii  sententiam  secutus  sim ,  quam  hac  de  re  in  prooemio 
commentationis,  quam  supra  commemoravi,  protulit.  Nonnullos  locos  ad  rem  illustrandam  maxime 
idoneos   appono :    Von  den  uns  erhaltenen  Gerichtsreden   sind  verhftltnissmassig  sehr   wenige  von 

ihren    Verfassem    selbst    vor    Gericht    gesprochen Der  XoyojrQctipoq  war  nattirlich   bei    der 

Anacrisis  nicht  gegenwartig ,  ihm  mussten  die  Documente ,  auf  die  es  bei  der  gerichtlichen  Ver- 
handlung  ankommen  konnte,  Seitens  der  Parteien  eingehSndigt  werden;  welche  von  ihnen  und  an 
welcher  Stelle  jedes  er  in  der  zu  haltenden  Rede  anbringen  wollte ,  musste  natiirlich  so  genau 
bezeichnet  sein ,  dass  sich  der  Besteller  damit  zurecht  finden  konnte.  Und  da  wir  keine  Spur 
einer  Numerimng  oder  sonstiger  Ordnungszeichen  vorfinden ,  scheint  es  nattirlich  anzunehmen, 
dass  der  loyoyQa^oq  die  Actenstiicke  so  einschaltete ,  wie  sie  der  Sprecher  verlesen  lassen  sollte 
und  wie  wir  sie  noch  in  einigen  Reden  eingeschaltet  finden,  mogen  sie  dann  dem  Schreiber  einzeln 
oder  vereinigt  in  Abschrift  fiir  die  gerichtliche  Verhandlung  iiberreicht  worden  sein.  —  Nach- 
weislich  wurden  manche  gerichtliche  Reden  nicht  blos  in  dem  betreffenden  Gerichtshofe  gehalten, 
sondem  hinterdrein  herausgegeben ;  und  solche  herausgegebene  Reden  sind  wohl  nur  auf  unsere 
Zeit  gekommen.  Mochte  die  Absicht  sein,  iiber  einen  interessanten  oder  politisch  wichtigen  Process 
allgemeine  Kande  zu  verbreiten  oder  den  Ruhm  ausgezeichneter  logographischer  Kunst  zu  ge- 
winnen ,  jedenfalls  mussten  die  beweisenden  Urkunden  an  der  Stelle  eingeschaltet  zu  lesen  sein, 
wo  sie  die  Richter  gehiirt  hatten  ....     So  erscheinen  die  Urkunden,    Zeugnisse,    Volksbeschltisse 
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B.  8.  w.  als  nothwendige  Theile  der  Rede,    wenn  sie  fiir  weitere  Verbreitung  vervielfaltigt  wurde 

Hieraus  ergiebt  sich ,    dass ,    wenn    sich    in    einigen  Reden  noch  jetzt  die   Actenstiicke 

itattmtlich  oder  theilweise  vorfindcn ,  dieselben  ebenso ,  wie  sie  der  Verfasser  eingeschaltet ,  iiber- 
liefert,  keineswegs  erst  in  spSLterer  Zeit  von  gelehrten  Editoren  aus  Archiven  und  Urkundensamm- 
lungen  eingeschaltet  sind  ....  Ist  dagegen  in  den  meisten  Reden  von  den  Urkunden  Nichts  als 
die  Uberschriften  geblieben ,  so  lassen  sich  mancherlei  Moglichkeiten  denken ,  wie  das  gekommen. 
Namentlich  diirfte  der  Umstand  sich  anfiihren  lassen,  dass  das  Studium  der  attischen  Redner  bald 
iiberwiegend  ira  Interesse  der  Rhetorik  und  der  attischen  Diction  betrieben  wurde ,  woraus  sich 
denn  die  Auslassung  jener  Beilagen  von  nur  sachlichem  Interesse  gar  wohl  erklSlren  liesse.  — 

Itaque  falsas  formulas,  quae  nunc  in  orationibus  reperiuntur  tum  demum  additas  esse,  cum 
▼erae  ab  ipso  oratore  insertae  excidissent,  censeo. 

§  3.  NuUius  autem  momenti  mihi  videtur  esse  ad  quaestionem  de  illis  formulis  res,  cui 
nonnulli  viri  docti  magnam  vim  tribuunt ,  dico  stichometriam.  Nam  multis  modis  formulae  in 
archetypis  exstare  potuerunt,  neque  tamen  ad  numeros  versuum  orationum  pertinere,  quos  codices 
nobis  tradidemnt.  Si  enim,  ut  Castore  Rhodio  et  Hieronymo  auctoribus  constare  videtur  *),  eodices 
veterum  per  cola  scripti  erant,  formulamm  in  versibus  numerandis  ratio  haberi  vix  potuit.  Po- 
toemnt  etiam  in  margine  adscriptae  esse,  ut  in  nonnuUis  codicibus  etiam  nunc  leguntur.  Fieri 
denique  potuit,  quod  Droysenius  *)  opinatur,  ut  in  altero  archetypo  exstarent,  in  altero,  ad  quem 
pertinuerunt  numeri  illi  versuum,  deessent.  —  Dionysii  vero  Halicaraassensis  temporibus  jam  for- 
mulas  ejusmodi  in  codicibus  exstitisse,  ex  eo  elucet,  quod  ille  auctor*)  yqa^ijv,  quam  dicit  ttqoc- 
xfifiiv^v,  Dinarchi  oratoris  contra  Proxenum  affert.  —  Nihil  ergo  videtur  esse,  cur  formulas  illas 
opinione  praejudicata  suppositicias  existimes.  Quaestio  non  ad  liquidum  perduci  potest  nisi  formulis 
et  singulis  et  omnibus  in  accuratam  disceptationem  vocatis. 

Cum  autem  e  toto  hoc  argumento  aliquid  eligere  oporteret,  ad  illas  tantum  legum  testimonio- 
mmque   formulas,   quae  in  Demosthenis  quae  fertur   oratione  in  Macartatum  reperiuntur,  spectavi. 

§  4.  Priusquam  ad  rem  ipsam  pertractandam  accedam,  pauca  in  universum  de  oratione 
illa  proferam.  Oratio  in  Macartatum  quin  Demosthenis  esset ,  veteres  critici  non  dubitavemnt. 
Dionysius  quoque  Halicamassensis  eam  inter  orationes  in  caussis  privatis  re  vera  a  Demosthene 
eonscriptid  numerat*).  Primi  Bensleras  *)  et  A.  Schaefems*)  orationem  a  Demosthene  esse  pro- 
fectam  negaverant ,  cui  judicio  caussis  satis  probabilibus  confirmato  omnes  viri  docti  assensi  sunt 
(cf.  Blass  attisch.  Bereds.  III,  1,  pg.  489  sqq.).     Cum  autem  nemo,  id  quod  solum  ad  quaestionera, 


')  cf.  BlaM,    zur  Frage   tlber  die  Stichometrie   der  Alten   in   Rhein.  Museiim  Bd.  24   pag.  524  sqq.     Idem, 
«ttisch*  Beredsamkcit  Bd.  III,   l  pag.  106  sqq. 

')  Zeitschrifl  fCIr  die  Alterthumsw.   1839  pag.  965  et  1845  pag.   15. 

•)  Judicium  de  Dinarcho  vol.  V  pag.  635. 

*)  De  admiranda  vi  dicendi  in  Demosth.   18. 

•)  De  hiatu  pag.   187  et  151  sqq. 

*)  Demoethenes  und  seine  Zeit  III,  1  pag.  229. 
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quam  mihi  proposui,  attinet,  neget,  non  declamationem  esse  rhetoris  alicujuB,  sed  orationem  ra 
vera  habitam,  quaestionem  de  origine  orationis  hoc  loco  missam  facere  licet. 

§  5.  Restat  ut  breviter  argumentum  orationis  exponam,  illum  qui  accuratius  caussam 
discere  ^-ult  in  eos  quos  nominavi  libros  et  in  Schoemanni  Isaei  editonem  pag.  448  sqq.  delegans. 
Agitur  de  hereditate  Hagniae  II ,  Polemonis  filii  e  gente  Buseli ,  de  qua  Isaei  quoque  oratio 
undecima  habita  est.  Appono  stemma  Buselidarum,  quantum  ex  Isaei  et  demosthenica  quae  dicitur 
oratione  cognosci  potest,  omis.sis  illis  nominibus,  quae  in  testimoniis  tantum  reperiuntur.  —  Hagnias 
II  testamento  relicto,  quo  sororis  tiliam  adoptaWt  bonorumque  suorum  heredem  fecit,  e  ^nta  decedit. 
IUa  quoque  haud  multo  post  mortua  Glauco  et  Glaucus ,  fratres  uterini  Hagniae ,  testamento 
prolato  hereditatem  petiverunt.  Contra  hos  Phylomache  filia  Eubulidis  II  litem  instituit  et  cum 
testamentum  esse  suppositum,  judicibus  persuasisset ,  hereditate  potita  est.  Sed  ne  haec  quidem 
bona  illa  diu  habuit.  Paullo  enim  post  Theopompus,  filius  Charidemi  consobrini  Polemonis  et  alii 
bona  petiverunt.  Vieit  in  certamine  Theopompus,  postquam  judices  ad  eam  sententiam  adducere 
ei  contigit  Phylomachen  I  non  fuisse  sororem  Polemonis  eodem  patre  natam.  Theopompo  jam 
mortuo  Sositheus,  cui  Phylomache  II  uxor  adjudicata  erat,  Macartatum  filium  illius  in  jus  vocavit 
hereditatemque  repeti^-it  nomine  fllii  sui  Eubulides  ILT ,  quem  paullo  ante  in  uxoris  patris  jam 
mortui,  Eubulidis  II  phratriam  induxerat  ejusque  filium  adoptivum  fecerat.  Qua  in  causa  Sositheus 
orationem  habuit,    quae   nobis  inter  demosthenicas  quadragesima  tertia  tradita  est. 

Jam  ad  quaestionem  propositam  accedam.  Primum  autem  de  testimoniis ,  deinde  de 
legibus,  denique  de  oraculo,  quae  huic  orationi  inserta  sunt,  agam. 

Caput  L 
De  testimoniis. 

§  6.  Exstant  in  oratione  testimoniorum  formulae  duodecim,  de  quibus  egit  Westermannua 
in  Abhandlungen  der  sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  Bd.  11 ,  philol.  hist.  Classe  Bd.  I 
pag.  90  sqq.  omnesque  haud  genuinas  judica\4t.  Duobus  quantum  ego  Wdeo  modis  formulae 
supponi  potuerunt  aut  a  viro  docto  in  usum  scholarum,  quo  melius  discipuli  orationem  intelligerent 
aut  a  falsario  eo  cpnsilio,  ut,  qui  eas  legerent,  genuinas  aestimarent.  Quod  prius  nomina\4  in 
haec  testimonia  non  quadrat.  Nam  praeceptor  ille  certe  non  quinque  testes,  qui  omnes  fere  idem 
testificantur,  introduxisset,  ut  fit  §  35  sqq.  et  42  sqq.,  sed  uno  vel  duobus  contentus  fuisset,  neque 
aliud  quidquam  testimoniis  inseruisset ,  nisi  quod  dilucide  verbis  oratoris  postularetur.  Genuinae 
autem  rursus  duobus  modis  formulae  esse  possunt.  Aut  enim  ab  illo,  qui  primus  edidit  orationem 
et  illas  certo  habuit  (cf.  §  2),  aut  postea  a  viro  docto,  qui  illas  in  tabulario  publico  invenit,  addi 
potuerunt.  Sed  cum  testimonia  et  alia  litis  instrumenta,  etsi  in  tabulario  aliquo  per  aliquot  annos 
servabantur  ,  praecipue  ,  ut  lites  \p€vdofiaQi:vqi£v  institui  possent ,  tamen  illo  iam  tempore  non 
exstarent ,    cum    viri    docti    in    ejusmodi    res    inquirere   inciperent   (cf.   Droysen  in  Zeitschrift  fur 
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BuBelos 


Hagnias  I 


Eubulides  I 


Stratios  I 


Habro 


Cleocritos 


Polemo       (Soror  Stratii  II)     (Alter  maritus)      Phylomache  I      Philagros  Callistratos  (Habronis  neptis) 


Phanostratos 


Charidemos 


(Apolexis) 


Filia 


^  ^ 


HagniasII    Filia  Glauco  Glaucos 

Filiaadopt.  Filiaadopt. 
Hagniae  II 


Eubulides  II 


^    Uxor  Callistrati 


Sosiae  uxor 


Stratios  II    Polemonis  uxor         Stratocles 


Theopompos        Filia,  Chaireleos,  Macartatosl 


Eubulides  III      Phylomache  11 

fil.  adopt.    ^^ZZIZZZZ^Z! 


Sositheos 


Filius 


Liberi 


Filiufi.  Quattuor  filiae    ' 


Sofiias,  Eubulid.  III,  Menestbeuit,  CallitJtratOB,  Filia       Filios 
(til.  adopt.  " 

Eubul.  II) 


Macartatos  11,    fil. 

adopt.  Macartatil,  cui 

postea  in  familiam 

patris  reversus  insti- 

tuit  filium  suum 


Fil.  adopt.  Ma- 
cartos  n  et  III 


Macartatum  III 
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die  Alterthumsw.  1839  pag.  539  et  1845  pag.  14),  jam  nobis  statuendum  est  aut  a  falsario  aut  ab 
eo,   qui  primus  edidit  orationem,   testimonia  inserta  esse. 

§  7.     Pauca  addo,    quae  attinent  ad  omnia  in  oratione  in  Macartatum  testimonia. 

Westermannus  1.  c.  pag.  63  testimonium  affert,  quod  reperitur  in  Demosthenis  orat.  in  Cono- 
nem  §  31,  cujus  verba  sunt  haec :  JioTtfiog  JMTffiov  ^xaQitvg,  ^Aqx^fiiddtiq  J^fioTfXovg  ^AXaievq, 
Xatqfttfioq  Xaqtfifvovq  /It&tvg  fiaQTVQovaiv  anifvai  dno  deCnvov  fisTa  Kovtovog,  xat  nqocsX&slv 
Iv  djroQa  ftaxofjfvoK;  ^AQCavm'i  xal  tw  vUX  tiS  Kovuivoq  xal  fii^  naTce^at  Koviova  'AQC&roova ,  rec- 
teque  ^'ir  doctus  censet  hanc  esse  veram  testimoniorum  formam,  quomodo  in  judicio  Atheniensi  a 
8criba  publico  recitata  sint ').  Non  vero  assentior  Westermanno ,  si  omnia  testimonia,  quorum 
forma  non  congruit  cum  illa,  jam  eam  ob  caussam  pro  suppositiciis  habet.  Nam  ut  eorum  solum 
in  orat.  in  Macartatum  testimoniorum  rationem  habeam  ,  nisi  quod  desunt  in  iis  nomina  omnium 
testium ,  habent  formam  desideratam.  Falsarius  autem  ,  qui  tantam  in  testimoniis  componendis 
operam  consumpsit,  certo  haud  ignoravit,  testimonia  in  judicio  Atheniensi  non  recitata  esse  nomi- 
nibus  testium  omissis ,  quod  in  nuUo  omnino  judicio  fieri  potuit.  Nihil  prius  attulisset  quam 
nomina  testium,  quae  sine  uUo  labore  sibi  parare  potuit.  Nam  habuit  in  promptu  Habronem  et 
Cleocritum,  quibus  facile  liberos  et  nepotes  quot  voluit,  fingere  potuit,  habuit,  si  forte  Isaeum 
inspexit,  liberos  Stratii  II  qui,  quot  fuerint  certo  nusquam  perhibetur,  et  Stratoclis  quinque.  Mirum 
sane  est,  nomina  testium  excidisse,  quod  errore  vel  casu  factum  esse,  nemo  sibi  persuadebit.  Con- 
silio  aliquo  commotus  librarius  aliquis  aut  ille,  qui  primus  edidit  orationem,  nomina  omisit,  fortasse 
eo,  quod  credidit  legentis  non  interesse  nomina  testium,  sed  id,  quod  testificarentur  et  quomodo 
hoc  scire  possent,    comperire. 

§  8.  Quod  attinet  ad  quaestionem  de  eo,  qui  testimonia  composuerit,  recte  Westermannus 
1.  c.  pag.  64  mihi  statuisse  ^4detur,  ea  ab  eodem  conscripta  esse,  qui  orationem  fecerit  et  nihil 
aliud  testes  affirmavisse ,  nisi  quod  ille  voluerit.  Attamen  non  credo ,  eam  ob  rem  dictionem  in 
testimoniis  haud  minus  elegantem  esse  oportere,  quam  in  ipsa  oratione.  In  caussis  enim  privatis 
testes  saepius  homines  ineruditos  fuisse  verisimile  est.  Si  autem  ille,  qui  testimonia  composuit, 
quam  maxime  genus  loquendi  talium  hominum  retinuit ,  testimonia  eo  magis  hac  ipsa  forma  a 
testibus  profecta  \4debantur  eoque  aptiora  ad  fidem  faciendam  erant. 

lam  de  singulis  testimoniis,  quae  exstant  in  orat.  in  Macartatum,  quaestionem  instituamus. 

§  9.  De  testimonio  §  31  :  Muqtvqovci  naQstvai  nQog  tw  diaiTijTij  Int  Nixoif^fiov  uq- 
XOVTog,  oTf  ivCxijat  QtvXofidxij  ^  Ev/3ovl(Sov  ^vydTfjQ  tov  xk^JQov  tov  ^AyvCov  tovc  dfji^ia/SijTovvTag 
avTtj  ndvrag. 


')  Ratio  enim  testificandi  erat  haec  :  In  avaxQCafi  quae  dicitur  lis  omnibus  rebus  ad  probandum  necessariis 
adornabatur  omniaque  litis  instrumenta,  quae  e  lege  (in  Stephanum  A  §  44  et  B,  §  6)  scripta  esse  oportebat ,  in  echi- 
num  conjiciebantur,  qui  clausus  obsignatusque  ab  illo  magistratu,  qui  praefuit  avaxQCaei ,  assen-abatur ,  donec  eum  in 
judicium  afferret.  Postquara  hic  capsula  illa  aperta  est,  scriba  publicus,  quamcumque  voluit  orator  probationem,  recitavit 
et  qui  in  avaXQCaet  testimonium  dixerant,  idem  a  scriba  recitatum  aut  diserte  aut  tacite  agnoscebant.  cf.  Meier  & 
Sch{>mann,  der  attische  Process  pag.  674  sqq.  et  691  sqq. ,  Schomann ,  antiquitates  juris  publici  pag.  279  sqq.  Idem, 
Kriech.  AlterthUmer   Bd.  I  pag.  488. 
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.  Testes  adfuisse  apud  diaetetam  confitentur,   cum  Nicophemo  archonte  Phylomache,  Eubu- 

Kdis  filia  omnes,  qui  cum  ea  de  hereditate  Hagniae  litigaverunt,  superaret.  Recte  Westermannus 
1.  c.  pap.  90  et  v.  d.  de  Boor,  iiber  das  .attische  Intestat-Erbrecht,  zunttchst  als  Prolegomena  zu 
der  Rede  des  Demosthenes  gegen  Macartatus  pag.  147  hoc  testimonium  ei  repugnare ,  quod  in 
ipsa  oratione  narretur,  monent.  Nam  e  §§  4  et  6  elucet,  Phylomachen  non  apud  diaetetam,  sed 
apud  heliastas  caussam  obtinuisse.  Quam  ob  rem  Westermannus  testimonium  illud  a  falsario  sup- 
positum  esse  censet.  Cum  tamen  nemo  non  concedat ,  falsarium  illum ,  qui  e  sententia  Wester* 
manni  testimonium  composuit,  orationem  ipsam  legisse,  certo  admimtionis  non  nihil  habet,  cur 
caussam  Phylomaches  apud  diaetetam  factam  esse  finxerit.  Accedit,  quod  saepissime  ejusmodi 
eaussae,  priusquam  heliastis  dijudicandae  tradebantur,  ad  diaetetam  deferebantur ,  cujus  a  judicio 
uterque  litigans  ad  hellastas  provocare  potuit  *).  Non  igitur  Westermanni  sententiam  probo ,  sed 
alio  modo  difficultatem  removere  studebo.  Mea  enim  sententia  testimonium,  quo  Phylomachen 
etiam  apud  heliastas  judicio  vicisse,  judices  certiores  facti  sunt,  aliquo  tempore  errore  librarii  inter- 
cidit ,  quod  eo  facilius  fieri  potuit ,  si ,  ut  est  in  testimoniis  §§  36  et  37  ,  §§  44  et  45 ,  exitus 
testimonii  omissi  idem  foit  atque  antecedentis.  Hlud  autem  testimonium  nobis  servatum  ideo 
tantum  orator  addidit,  ut  qui  est  mos  ejus,  omnia,  quae  aliquo  modo  cum  caussa  agenda  cohae- 
rerent,  afferret.  Huic  meae  sententiae  obstarent  sane  verba  antecedentia  ayayiyvtH/tu  t^v  luto- 
tvifiav,  nisi  haec,  quamquam  omnibus  codicibus  defenduntur,  tamen  corrupta  et  corrigenda,  etsi 
sententiam  meam  probare  nolis,  apparerent.  Tum  demum  hoc  modo,  quo  exstant  ea  parata  esse 
censeo,  cum  jam  alterum  testimonium,  quod  sequebatur,  interciderat.  Dicit  enim  orator  §  31 
fiovXofiai  ovv,  w  ardQfC  dixacial ,  ntqi  lav  ftQtjxa  jrqoc  Vftag ,  fiaQJVQ^ac  naQaaxfai^at ,  JiQiStov 
ftiv  «5  ivix/iCf  0vlofiaxi],  r^vtt  otxta  iryvvavia,  tjitna  nfqt  rtSv  aXXuiv  andvruv  tum  sequitur 
dvaYCYvutaxf  t^v  fiaQTvqtav.  Quodnam  testimonium,  quis  non  quaesiverit.  Si  enim,  postquam  de 
pluribus  testimoniis,  quorum  argumenta  breviter  descripsit,  locutus  est,  unum  tantum  ex  iis  scribam 
legere  voluisset,  certo  ei  TavTt^v  t^v  fiaQtvQiav  dicendum  et  ad  unum  illud  testimonium  digitus 
fortasse  intendendus  aut,  id  quod  praefero,  quia  in  meam  sententiam  quadrat,  roc  fiaQTVQktq 
ponendum  fuit.  Si  hoc  scribimus,  omnia  bene  procedunt.  Postquam  scriba  testimonia  de  victoria 
Phylomaches  et  apud  diaetetam  et  apud  heliastas  recitavit,  orator  eum  interpellat  *)  et  paucis  com- 
plectitur,  quae  antea  dixerat  et  testimoniis  probaverat.  Tum  iterum  se  convertit  ad  scribam  et 
petit  ab  eo ,  ut  testimonia,  quae  sequuntur,  legat.  Comperimus  autem  testimonio  nobis  in  §  31 
servato  caussam  de  Hagniae  hereditate,  priusquam  ad  heliastas  deferebatur,  apud  diaetetam  insti- 
tutam  esse,  quod  jam  ab  Eubulide  patre  Phylomaches,  qui  tamen  ante  rem  dijudicatam  mortuus 
est,  factum  esse  testimonia  inde  a  §  43  usque  ad  §  45  docent  ^).  Quod  autem  attinet  ad  annum, 
quo  haec  oratio  habita  sit,  quem  e  testimonio  §  31  viri  docti  de  Boor  1.  c.  pag.  139  sqq.     Blass, 


1»    ■   V 
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0     cf.  M.  H.  Hudtwalcker,  iiber  die  Diaeteten  in  Athen,  Jena  1812,  pag.  33  sqq. 

*)    Idem  fit  §  50.     Exstat  TOVTOvq  dvurvoiatTat  Vfitv  Tovq  voftovq.     PoBtquam   Kcriba  unam  tantum 
legem  legit,  orator  eum  interpellat. 

^)     Quod  senserit  Hudtwalcker  1.  c.  pag.  121  annot.,  non  satis  intellego. 
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Beredsamkeit  11  pag.  531  et  III,  1,  pag.  491,  Schomann  ad  Isae.  pag.  452  coUegerunt,  hic  sine 
dubio  pro  certo  statui  non  potest.  Assentior  tamen  Friderico  Blass,  qui  maxima  ex  parte  Carolum 
de  Boor  secutus  caussam  in  Macartatum  anno  trecentesimo  quadragesimo  primo  vel  altero  actam 
esse  censet. 

§  10.     Jam  transeo  ad  quinque  quae  sequuntur  testimonia  inde  a  §  35. 

I.  MaQTVQovat  dtiftoTat  tlvat  0tldrQ(a  tm  EvfiovX(dov  TiaTQi  xat  IIoXifKavt  tm  iTaTQi 
TtS  y4yvfov  xai  fidfrai  dh^lofjidxijy  Tijr  fJnjTfQa  t^v  EvfiovXCdov  rofjit^ofiivijv  d6€?.^ijv  ilvai  /ToJl/* 
fjtovog  Tov  TTaTQoq  tov  y^rrfor  ofjonaTQfar  xai  oftofjfjTQfar  xai  fjtjdevog  ntanoT*  dxovaat  tiq  yfvotTt» 
adtd^oq  /lolffjitart  iia   ^yrfov. 

II  (§  36.)  MaQTVQovaiv  Otrdvi^fjr ,  t^v  ftijTfQa  tov  ndnnov  tov  lavTtav  ^TQaTcorCSov, 
9tvt\ptdv  tlrat  ix  naTQadfXtftar  fJokfftotri  Ttrt  naTQi  TtS  ^AyrCov  xat  dxovfir  tov  naTQog  tov  lavTaV 
OTt  noXffiwrt  ddfXtpoz  ovSfig  yfrotTo  ntanoTS,  TtS  nuTQt  TtS  ^^yrfov,  ddfXtpi^  di  0v?.ofjidx^  oftona- 
TQla  xai  ofiofjnjTQfa,  ij  HV^VQ  V   EvjSovXfSov  tov  nuTQoc  Ttjc  0vSvfidx^c  t^c  ^taaix^iov  yvvaixog. 

III.  MaQTVQft  avyytrfjq  flrat  xai  tf^QdTijQ  xui  S^fioTtjg  Iriyvftx  xai  EvfiovXcSrj  xai  dxovstv 
Tov  nuTQog  tov  favTtSv  xai  TtSv  dXXtav  avyyevuiv  oti  dSfXfog  ovSfig  lyfvsTo  TtS  JloXifitovt  Ttf 
naTQi  TtS  \f4yvCov,  dSfXtpij  S'ofJonaTQCa  xai  ofiOfifjTQCa  (J>v?.ofidxtj  ^  f^^^^Q  V  EvfiovXcSov  tov  natQog 
Ot^Xofidxtjg  T^C  2LtJttai^fov  yvraixog. 

IV  (§  37).  MuQTVQft  ndnnor  flvat  lavTov  ^AqxCXoxov  xai  not^aaaO^at  iavrov  vlor ,  xal 
flrat  avTov  (Jvyyfr^  noXffitari  TtS  nuTQi  TtS  ^AyrCov,  xai  axovftv  Aqx'?'OXov  xai  tiSv  aXXtav  avyyfVtSv 
oTt  aSfXtfog  ovSfig  ntSnoT*  iyirfTo  JJoXffjtori  TtS  nuTQi  TtS  AyrCov ,  aSfktp'^  S  ofjionaTQfa  xai 
ofMOfjitjTQfa  0vXoftdxtJ    tj   fJii^TtjQ   ^  Ev/3ovXfSov    Tov  nuTQog   Ttjg   0v?.ofjdxtjg   Ttjg  ^ooaiv^fov  yvraixog. 

V.  MaQTVQft  Tov  nuTfQu  r^$  lavTov  yvvaixog  KaXXfaTQaTov  dvfipiov  flvat  ix  nuTQa- 
SiXtftav  JJoXffjutri  TtS  nuTQi  tiS  \r4yrfov  xai  XaQiSiqfJOi)  TtS  nuTQi  TtS  Qfonofjnov,  t^v  Se  fjtjTiQa 
v^v  iavTOV  dvflptov  nalSa  flrat  JJoXffjtari,  xai  Xfyfiv  t^v  fjtjT^Qa  t^v  avTtSv  nQog  avToiig  noX- 
Xdxig  oTi  0vXofjdxij  ^  f^V^VQ  V  EvfiovXfSov  dSfXtp^  ^v  JJoXffitarog  tov  nuTQog  tov  ^Ayrfov  ofiona" 
TQfa  xai  ofjofjtjTQfa,  xai  oti  dSfXtpog  ovSfig  nomoTf  yfroiTo  JJoXffjtari  tm  nuTQi  TtS  AyrCov. 

Omnia  Phylomachen  sororem  Polemonis  eodem  patre  eademque  matre  natam  fuisse  testi- 
ficantur,  quomodo  verba  oratoris  quae  anteceduut  drayCyroiaxf  Tag  fjuQTVQCag  Tdg  vnoXoCnovg 
nQaTor  fj^v  OTt  ^  0vXofjdxv  V  ^^*"*  'AyvCov  Ti^xJig  aSfXtf^  ^v  ofjonuTQCa  xai  ofjofjtjTQCu  TtS  IJoXifxoovt 
xtS  lf4yvCov  nuTQC  postulant.  Praeterea  autem  testes  addunt,  se  audivisse  fratrem  Polemonis  nun- 
quam  exstitisse.  Cur  hoc  addunt?  In  oratione  quidem  fratris  Polemouis  mentio  omnino  non  fit. 
Qua  re  commotus  Westermannus  1.  c.  pag.  101  sqq.  etiam  haec  testimonia  genuina  esse  negat  con- 
jicitque  falsarium  qui  illa  oomposuerit  verbis  oratoris  in  §  29  Ofonofjnog  S'o  tovtovi  nuTi^Q  Ma- 
xaQTUTov  ovx  tav  tov  otxov  Tov  ^AyrCov,  iip^vauTo  nQog  Tovg  SixuOTag  vnfQfiiyaO-fg  xpfvSog  ntQC 
Ts  T175  OvXofjdxvi  ^7?  "^ov  JJoXifjoitrog  aSfX^^g  T^x^CSog  S'  *AyrCov ,  oti  ovx  tjr  rcp  JJoXffjoart  Ttf 
Tov  lAyvCov  vlfT  ofjonuTQCa  xai  ofjofj^TQCa  aSfXtp^,  xai  ndXiv  nQognoiovfjfvog  tov  avTov  dixov  ftrat 
leiyvCa  o  ovSentanoTf  yfvofifvog ,  ut  fratrem  Polemonis  fingeret ,  commotum  esse.  Attamen  haec 
oratoris   verba   efficere   potuisse ,     ut   falsarius   ille    in   sententiam    incideret ,    Theopompura   fratre 
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Polemonis  supposito  probare  studuisse ,  se  esse  ex  Hagniae  familia  vix  crediderim.  Dle  si  Isaei 
orat.  XI  inspexerat,  multo  facilius  opinari  potuit,  quod  Westermannus  quoque  concedit,  haec  verba 
ad  affinitatis  conjunctionem  Theopompi  cum  sorore  Stratii,  Polemonis  uxore  spectare.  Etiamsi  in 
eo,  quod  nuUa  Polemonis  fratris  in  oratione  mentio  fit,  offendamus,  tamen  non  mirabilius  est,  quam 
quod  Eupolemus ,  qui  in  §  7  nominatur ,  non  cognoscimus  quomodo  fuerit  Inn^dfioq.  Fuit  res 
minoris  momenti,  in  qua  orator  tempus  dicendi  clepsydra  *)  illa  angustis  jam  finibus  circumscriptum 
(cf.  §  8  sq.)  consumere  noluit.  Suffecerunt  etiam  testimonia  fidei  Macartato  abrogandae,  si  eodem 
fortasse,  quo  pater  mendacio  uti  vellet.  Orator  ergo  animos  judicum  praeoccupare  voluisse  videtur. 
Licet  verba  in  §  29  referamus  ad  id,  quod  in  testimoniis  de  fratre  Polemonis  exstat,  neque  tamen 
banc  ob  rem  testimonia  secundum  baec  verba  a  falsario  composita  haberi  debent.  Qua  affinitate 
Theopompus  cum  fratre  Polemonis  conjunctus  esse  volnerit,  utrum  patrem  suum  filium  ejus,  an  se 
ipsum  filium  ejus  non  legitimo  matrimonio  natum  fecerit ,  affirmare  noh  possumus.  Nonnulla 
mihi  addenda  sunt  de  singulis  testimoniis.  Primi  testes  tribules  Philagri  et  Polemonis  exsistunt, 
qui  cum  de  Hagniae  I  familia  non  tam  accuratam  quam  propinqui  notitiam  habere  possint,  pro- 
fitentur  tantum  habitam  quidem  esse  Phylomachen  sororem  Polemonis  (vofn^oiUvfiv).  —  Testium, 
qui  sequuntur ,  proavia  Polemoni  patruelis  fuit,  Videtur  igitur ,  cum  Eubulidis  I  et  Stratii  I 
liberos ,  quorum  in  numero  mulier  illa  non  est ,  Isaei  et  [Demosthenis]  orationibus  omnes  nos 
cognovisse  statuere  liceat,  filia  Habronis  vel  Cleocriti  fuisse.     Stemma  ergo  testium  hoc  est: 

Habron  vel  Cleocritus 

« 

I 

I 

Oenanthe 


V 


Stratonides  *) 


pater  testium 


testes. 
Testis  teitius  se  avy/ev^  Hagniae  et  Eubulidi  uomiuans ,  quomodo  affinis  illis  sit ,  non  addit, 
quod  Westermannus  pro  vestigio  falsarii  habet;  dicit  enim  1.  c.  pag.  100  der  Verfasser  versteckt 
sich ,  wo  er  den  genealogischen  Faden  nicht  anzukniipfen  weiss ,  hinter  den  vagen  Ausdruck 
ovYyfvi^g.  Tamen  nec  falsaiio  difficile  fuit  patrem  vel  avum  testis  aliquo  nomine  fingere  et  hunc 
patruelem  Polemoni  facere ,  nec  judicum  multum  interfuit ,  utrum  testis  se  avyyf^v^  an  dv€if.uov 
ndtda  JIoA./fi<M>vi  appellaret.  Quod  attinet  ad  iavrtlSv ,  quod  in  testimonio  hujus  §  et  in  altero 
§  37  et  illo  §  45  testis  dicit  pro  lavtov  se  simulque  suos  fratres  et  sorores  intellegens,  retulerim 
hoc  ad  id ,  quod  §  8  dixi.  —  Testis ,  qui  sequitur ,  se  filium  adoptivum  Archilochi  cujusdam 
Polemoni  propinqui  nominat.    Conjecturam  Dobraei  qui  pro  ^^qx^kox^*'  ^^  infra  \iqji^tXoxov  scribere 


*)     Testimonia  contra  cum  recitarentur  illam  cohibitara  esse  satie  notum  est. 
*)    Errore  v.  d.  de  Boor  1.  c.  pag.  148  nomen  filii  Oenanthes  omittit. 


voluit  ^Aqxtfiaxov  et  ^Aqx^l^oixov ,  ut  sit  homo  idem,  qui  in  §  45  commemoratur ,  Westermannus 
1.  c.  pag.  99  jure  refutavit.  —  Testis  quintus  maritus  filiae  Callistrati,  filii  Eubulidis  I  et  filius 
mulieris  est,  quae  neptis  Habronis  vel  Cleocriti  fuisse  videtur.     Stemma  ergo  testis  hoc  fortasse  est : 

B  u  8  e  1  o  8 
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Habron  vel  Cleocritus 


filius 


mater  testis 


uxor  Sosiae,       uxor  testis.  testis. 

§  11.  Hoc  loco  mihi  agendum  est  de  testimonio,  quod  in  codicibus  atque  in  nostris  edi- 
tionibufi  §  4(>  reperitur: 

Maqzvqfl  tov  Tiazfqu  %^q  luvtov  fi/jTQog  KuXXCarqaTov  udel^ov  iivui  EvxTijfiovi  zo)  /Suai- 
XevaavTi  xal  dhXayqiMi  tw  tiutqI  tm  EvfiovXCdov,  dvfiptovc  d'tlvut  rovTovg  JToXffiwvi  tw  jiaTQl  tw 
*y4yvtov  xul  XuQidrjftoy  r«  nutQl  rw  Qionofinov ,  xal  uxovttv  t^c  ftijTQoc  Trjc  Iuvtov  oti  ddfX^oc 
ov  yfvotro  IJokffnavt  tu  nuTqi  TtS  Ir^yvCov,  ddfXifri  6i  yfvotTo  ofionuTqCu  xut  ofjofiijTqCu  Qivlofiuxf} 
xut  TuvTtiv  kufiot  rjyV  0v).ofiuxiiv  Wduy^oc ,  xui  yivotTo  i^  uvt<Sv  EvfiovlCdt^c  6  nuT^Q  o  0v?Ah 
ftdxtig  T^q  ^taatd-^ov  yv%'atx6g. 

Nam  testis  affirmat  se  ex  matre  sua  audivisse  Phylomachen  sororem  Polemonis  esse  et 
fratrem  hujus  non  exstitisse.  Quod  cum  plane  congruat  cum  eo  quod  testes  §  35  —  §  37  pro- 
fitentur,  valde  discrepat  a  testimoniis  §  42  —  §  45.  Accedit,  quod  exitus  testimonii  hujus  idem 
est  ac  testimoniorum  §  36  et  §  37,  1.  Itaque  testimonium  ante  §  38  ponendum  est.  Caussas 
autem  quaerenti,  e  quibus  testimonium  in  loco,  quo  in  codicibus  legitur,  positum  sit,  duae  quantum 
video  afferri  possunt.  Fortasse  ille,  qui  testimonii  locum  transmutavit,  id  studuit,  ut  quinque  testi- 
monia  inde  a  §  35  et  quinque  rursus  inde  a  §  42  legerentur.  Praeterea  uomen  Euctemonis,  quod 
non  reperitur,  nisi  in  testimoniis  §  42  sqq.  effecisse  videtur,  ut  illis  hoc  testimonium  adjiceretur. 
Sed  has  caussas  nihil  valere  quisque  intelleget.  Quod  attinet  ad  affinitatis  conjunctionem  testis 
cum  gente  Buseli  filius  est  filiae  Callistrati.  Itaque,  nisi  forte  Callistrato  praeter  uxorem  Sosiae 
duas  fuisse  filias  statuere  praefers,  testis  filius  viri  illius,  qui  testimonium  nunc  quidem  antecedens 
dicit,  existimandus  est,  quae  res  ad  ordinem  testimoniorum ,  quam  ego  proposui,  fortasse  alicujus 
momenti  est. 

§  12.     Progredior  ad  quattuor  testimonia,   quae  sequuntur  inde  a  §  42. 

I.  MuQTVQft  avyyfv^g  flvut  rToXffio^vi  tm  ^AyvCov  nuTQt ,  xul  dxovfiv  tov  nuTQoq  tov 
latnov  dvfil<tovc  flvut  ix  naTQudf).<fO)v  JJoXffiUivt  (UCXuyQov  Tf  tov  EvfiovXcdov  nuT^Qu  xuX  0uvo- 
OTQUTtiv  T^v  ^tqutCov  i^vyuT^Qu  xul  KuXXCOTQUTov  Tov  nuT^Qu  T^c  lo)atd^tov  yvvutxoc  XUt  EVXT^- 
fiovu  Tov  fiuatXtvauvTu  xui  XuQCdtjfiov  Tov  nuT^Qu  Tov  Qfonofinov  xui  2^tqutoxX(ovc ,  xut  ftva$ 
%otq  TOVTVtv  vUat  xai  'AyvCa  Iv  TtS  uvtdo  y(vft  Ev/3ovlCdijv  xutu  tov  nuT^Qu  tov  Iuvtov  OCXuyQov, 
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xaTce    d^    riyr   fM^r^ga   riyv   favTOv   (PvlofAcixijy   vofii^ofiiroi'  avsiptov  ffvat  EvfiovXfdi^v  Ayi'fa   n^q 
TtuTQoc  /x  Tij&fdog  ysyovoTU  ^AyvCa   r^q  TTQog  narQoq. 

II  (§  43).  MaQTVQovGt  avyyfvslg  flvat  UoXffjKavt  TtS  naTQi  TtS  Ayvfov  xat  OiXdyQOi  tw 
nazQi  TM  Ev^ov)Jdov  xul  EvxTi^fjort  tm  jSaatXtvaarTt  xat  iidfvat  Evxri^fjova  ddt-l^ov  ovTa  oftond- 
TQtov  (DiXdyQO)  Tui  naTQt  tw  EvJiovXidov '  xai  onoTe  jy  ^ntdtxaaCa  ^v  %ov  xXiqQov  rov  '.<^yv(ov  Ev- 
fiovltdtj  nQog  rXavxtava,  l'Tt  ^^v  EvxTfifiora,  /x  narQadfXffiar  d%'6i^ii6v  ovTa  UoXffiiavt  t(S  narQl 
^^AyrCov ,  xal  fi^  dfi(pi(J^fjT^aai  Evxrijfjora  Ev^ovXCdrj  tov  xXiJqov  tov  ^AyvCov ,  fjfjd*  dXXov  fifjdfra 
xuTa  yfroq  roTf . 

III  (§  44).  MaQTVQovat  Tor  naTfQa  ror  favTwr  ^TQdrwva  avyytv^  tlrat  JJoXffioort  tiS 
naTQi  TM  ^AyrCov  xal  XaQidijfia)  tw  naTQt  tw  Qeonofinov  xat  OtXdyQut  t<S  nuTQt  T<f  EvfiovXCdov, 
xal  dxovftr  tov  ^avTiSr  naTQog  oti  0CXayQog  XdjSot  yvraJxa  nQtoTfjr  fi^r  0vXofidxfjr  ddeX^^v 
JIoXffiO)rog  tov  naTQoc  tov  ^AyrCov  ofionaTQCar  xai  ofiOfitjTQCav,  xai  yn'(ai>at  0t?.dyQM  ^x  fi^v  T^q 
0vXofidxric  Ev^ovXcdfjr,  dnoi/arovofjg  de  0vXofidxi]<;  hfQar  Xa^flr  yvvalxa  0CXayQov  TfXtaCnn^v 
xat  ytvfa^at  ofiondTQtov  fiiv  dSthfov  EvfiovXCdi]  Mevtai^fa ,  ofiOfnJTQtov  dl  ftij'  xai  EvfiovXCdov 
dfKfta/SfjTi^aarTog  rov  xXiJQov  tov  t^yvCov  xard  yfvog  MfVfaiyfa  fnj  aft^ta^fjr^aat  rov  xXtiQov  tov 
^AyrCov ,  fifjd'  EvxT^fiora  Tor  ddeXfpor  Tor  0tXdyQov  ,  fifjS'  dXXor  ftfjdfra  xard  yfroq  nQoq 
Ev/iovXcdfir    t6t€. 

IV  (§  45).  MaQTVQfT  T6r  narfQa  T6r  favTov  'AQxCfiaxor  avyyfrij  dvat  floXffiutvt  TtS 
nuTQi  T(S  iriyrCov  xai  XaQidfifiO)  t(S  naTQi  t(S  Q&onofinov  xai  0tXdyQO)  riS  naTQt  ri^  EvjSovXcSov, 
xat  dxovtir  tov  naTQ6c  tov  lavT(Sr  oTt  OCXuyQoc  Xdj3ot  yvraTxa  nQO)T^v  filv  OvXofidxfjV  ddfX^tjv 
J7oX(fia)roc  tov  naTQ6c  tov  l^yrCov  ofionaTQCav  xai  ofiOfifjTQCav,  xai  yfvfa^at  ix  fih'  ^vXofidxfjg 
Ev^ovXCdfir.  dnoi^arovafjc  de  ^vXofidxrjg  hfQar  XajStir  yvvalxa  OCXayQor  TfXtaCnnfjr  xai  yfvfaO^at 
OtXdyQO)  Ix  TsXiaCnnfjg  MtrfaiXa,  ofiondrQtor  filv  ddfX(f:6v  EvfiovXcdr},  ofiofn^TQtov  di  fn^  afiifta- 
jSfjT^aarToc  d^  EvfiovXCdov  tov  xXiJqov  tov  ^AyvCov  xard  yfvog  Msvfai^(a  fi^  dfi^tafifjT^aat  tov 
xXriQov    fifjd'    EvxTfifiova    T6r    ddfX(f6r    0tXdyQov    fifjd'    dXXor   fitjdfra    xard    yfrog   nQ6q   EvfiovXf- 

dijr   t6t€  . 

Primum  de  eis ,  quae  apud  ipsum  oratorem  his  testimoniis  probatum  iri  expectemus,  mihi 
disputandum  est.  Non  enim  "VVestermanno  assentior ,  qui  dicit  hac  de  re  1.  c.  pag.  103  Alle 
iibrigen  Aussagen  spart  der  Redner  dagegen  fur  eine  andere  Stelle  auf  und  zu  dieser  gehort  ganz 
ofFenbar  auch  die  uber  die  wahre  Abstammung  des  Theopompos ,  die  man  freilich  weiter  unten 
unter  den  Zeugnissen  der  zweiten  Reihe  vergebens  sucht.  Doch  sucht  man  auch  anderes  dort 
vergebens,  wenn,  \i4e  es  wenigstens  den  Anschein  hat,  der  Inhalt  der  weiteren  Aussagen  vom 
Redner  §40  so  angegeben  A^-ird:  xorrw  d'  6  fiovX6ftfvog  fi uQTVQijad to)  jf  w;  ovx  fjaar  aSfXifoi  ofio- 
ndrQtot  xal  ofiOfifjTQtot  JJoXffiMV  xui  0vXofidxrj,  ^  ort  ovx  ^v  o  fifv  JJoXffnav  v\6q,  ^  di  dH^Xo- 
fidxij  OvyaTrtQ  '^lyrCov  tov  BovafXov  vUog ,  fj  ort  6  JJoXffiO)r  ovx  r^v  nariJQ  'AyvCov ,  ov  lartv  o 
xXfJQoc,  ovd'  iy  ddfX(ffj  ^  JJoX(fiO)rog  0vXofidxfJ  Tfj^ig,  ?  w$  o  EvjSovXCdrjc  ovx  ijv  ^vXofidxfJi  vl6(; 
oi^>di  0tXdyQov  rov  dt^siptov  rov  'AyvCov ,  fj  ^xfTvo  oTt  Ev^ovXcSov  rov  dveiptov  rov  ^AyvCov  ov* 
iait  0tdofidxij  i^vydrfjQ  if  vvv  ht  ovaa  ovS'  vUg  ovroai  6  nulg  ftgntnotfjfifvoq  xaid  rovg  vofiovq 
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rovc  vfJtfrfQovg  ftq  rov  EvfiovXcdov  olxov,  fj  lac  o  Qfonofinog  o  rovTot^i  nar^Q  MaxaQrdrov  fx  rov 
oXxov  ^v  rov  ^'JyvCov'  tovtoiv  o,Tt  fiovXfraC  ric  fiuQTVQfjadro)  avT(S.  Primum  igitur  Westermannus 
©ratorem  testimonia  de  Theopompo,  quo  patre  natus  sit,  afferre  oportuisse,  credit.  Sed  Theopom- 
pum  filium  Charidemi  haberi  constabat.  Mendacium,  quod  hac  de  re  in  priore  judicio  Theopompus 
finxerat,  orator  eo,  quod  in  testimoniis  antecedentibus  de  fratre  Polemonis  addidit,  refellisse  ^-idetur. 
Si  autem  Macai-tatus  novum  mendacium  de  patre  suo  aut  avo  dicere  voluit ,  hoc  orator  nondum 
testimoniis  redarguere  potuit.  Deinde  ne  ea  quidem  quae  §  40  et  41  enumerantur  testimoniis 
probari  exspectare  licet.  Nam  verbis  rovr(i)  6'  6  j3ovX6fifvoc  fiaQrvQfjadroi)  ^  toc  et  in  fine  rovrdiv 
o,tt  /iovXfraC  rtc  fiaQTVQfjadria  avriS  orator  adversario  ea,  quae  in  his  §§  dicit,  refutanda  per- 
mittit.  Quid  autem  orator  testimoniis  confirmare  voluerit,  ex  illis  tantum  verbis  obscuris  §  42 
tSg  Si  xara^avfg  Vfitv  tarat,  w  avdQfc  dixaarai,  ort  r6  nQorfQov  avataxvrrovrrfc  nfQifyfrovro, 
dCxatov  d'  ovdiv  tXsyov,  dvayCyvo)(Jxf  rdc  fiuQrvQCac,  oaat  flaiv  Irt  vnoXotnot  colligere  possumus, 
)uorum  sententia  haec  mihi  videtur  esse :  Antea  Theopompus  et  ejus  socii  vicerunt  quidem ;  non 
autem  jure  hereditatem  petiverunt ,  sed  impudenter  mentientes  judices  fefellerunt.  Testimonia 
/  autem  sequentia  affirmant  tum ,  cum  Eubulides  II  contra  Glauconem  (et  Glaucum)  litem  de 
Hagniae  II  hereditate  instituit ,  neminem  eorum  cognatorum ,  qui  non  solum  eodem  quo  Theo- 
pompus,  sed  etiara  artiore  gradu  Hagniam  contigerunt,  cum  Eubulide  II  de  hereditate  litigavisse. 
Congruuntne  igitur  testimonia  cum  eo,  quod  verba  oratoris  quae  antecedunt  postulare  ^-identur? 
Sane  congruunt.  Nam  si  omnes  et  eodem  quo  Theopompus  et  artiore  gradu  Hagniae  cognati  cum 
Eubulide  de  hereditate  illa  non  certaverunt  concesseruntque  igitur  Eubulidem  artiore  gradu  Hag- 
niam  quam  ipsos  contingere,  postea  trmen  Theopompus  hereditatem  petere  ausus  est  obtinuitque 
caussam ,  hoc  mendaciis  et  impudentia  effectum  esse ,  manifestum  est.  —  Accedo  ad  singula 
testimonia. 

Testis  primus  se  avyyfv^  Polemoni  nomiuat,  quam  ob  rem  AVestermannus  1.  c.  pag.  94 
eum  marito  alteri  uxoris  Polemonis  propinquum  fuisse  censet,  quia  hominem  alio  modo  Polemoni 
affinem  hujus  patruelibus  quoque  agnatum  esse  oportuisset.  Sed  non  crediderim  rem  ita  se  habere 
necesse  esse.  Polemonem  solum  testis  commemoi*at,  quia  propinquitas  cum  eo,  quippe  qui  fuisset 
pater  illius  ,  de  cujus  liereditate  agebatur ,  maxime  valebat.  Etiam  testes  §  30,  1  proaviam  suam 
dvnfjuiv  ix  narQu6iX(fU)v  soli  Polemoni  vocant,  quamquam  hanc  ipsam  ob  rem  aliis  quoque  Buseli 
nepotibus  eam  patruelem  fuisse  apparet,  —  In  omnibus  codicibus,  qui  testimonia  tradiderunt,  exstat 
KaXXC^fTQarov  r6v  nariQu  rifc  Itaat&fov  yvvatxog,  quod,  cum  raultis  orationis  locis  uxorem  Sosithei 
Eubulidis  filiam  fuisse  constet,  nullo  modo  recte  se  habere  potest.  Dubitari  autera  potest,  utrum 
pro  ^aat&iov  ^taaCov,  an  pro  yvvatxog  firjrQog  scribendura  sit.  Equidem  praetulerira  yvvutxog  in 
fnjTQog  mutare  propter  caussas,  quas  w.  dd.  de  Boor  1.  c.  pag.  148  et  Westermannus  1.  c.  pag. 
95  protulerunt.  . 

lam  procedo  ad  maximara  ,  quae  inest  in  testiraoniis  ,  difficultatem ,  in  qua  viri  docti 
maxirae  haesitaverunt,  et  quae  praecipue  Westerraaunura  coraraovit,  ut  testiraonia  supposita  putaret, 
quaestionera  dico,  utrum  0avoaTQdrfjv,  an  0av6aTQurov  scribendura  sit.     Primus  hanc  quaestionem 
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moWt  Schoemannus  ad  Isaeum  pag.  448  annot.  II.  Affero,  quae  scripsit  hac  de  re:  ,,Stratium  II 
non  fuisse  fratrem  Theopompi  satis  raanifestum  est  ex  eo ,  quod  hic  Hagniae  matrem ,  Stratii 
sororem,  non  suam  ipsumque  Stratium  mulieris  illius  fratrem  non  suum  vocat  (Isae.  XI,  8;  17; 
20).  Eodem  tamen  Stratium  atque  Theopompum  cognationis  gradu  Hagniam  attigisse  apparet,  ut 
essent  inter  se  arfifuadot.  Vid.  §  8.  Igitur  Stratii  quoque  patrem  Hagniae  patris,  Poleraonis, 
dvfiptov  fuisse  oportet :  filium  itaque  unius  ex  quinque  Buseli  filiis.  lam  vero  neque  Hagniae 
majoris  neque  Eubulidis  majoris  filiura  eum  fuisse  constat :  sed  ne  Habronis  quidem  aut  Cleocriti 
filium  fuisse  ostendit  locus  Demosthenis  ctr.  Macart.  §  20 ,  ubi  is  ,  qui  orationem  habet .  .  . ., 
neminem  ex  illorum  posteris  de  Hagniae  hereditate  eontroversiam  moWsse  Eubulidis  stirpi  testatur. 
Restat  igitur ,  ut  Stratii  filius  fuerit ....  Atqui  hujus  unus  tantum  filius  fuisse  dicitur  apud 
Demosth.  1.  1.  §  22,  Charidemus  et  filia  una,  Phanostrata.  Quid  igitur?  hujus  ne  Phanostratae 
filium  fuisse  dicamus  Stratium  nostrum  secundum.  Fuerit  sane  etiam  sic  Hagniae  dve^nadovi, 
verum  a  matre,  non  a  patre,  ut  Stratocles  et  Theopompus :  neque  igitur  una  cum  his  hereditatem 
Hagniae  petere  potuit  secundum  legem,  quae  jubet  e  cognatis  eju.sdem  gradus  xqaTtlv  tov<;  a^^va^ 
xal  ■rovq  ix  rdav  d^^fvwv.  At  enim  Phanostrata  illa  in  Phanostrutum  mutari,  ex  muliere  xii  fieri 
debet  optimi  codicis  Augustani  primi  [et  rj  auctoritate,  in  quo  locus  ille  quera  modo  laudavimus 
ita  scriptus  est  tov  di  ^TQailov  (Stratii  primi)  ^yfvovTo  tov  ddtXtfov  rov  ^AyvCov  (Hagniae  primi) 
0ar6aTQaToc  xal  XaQCdfjfioc.  Ita  omnia  plana  fiunt."  —  Facere  non  possum  quin  assentiar  viro 
docto  et  repudiera  Caroli  de  Boor  sententiara ,  qui  1.  c.  pag.  62 — 64 ,  quamquam  Sositheus  hoc 
aperte  et  distincte  negat,  tamen  Habronis  vel  Cleocriti  filium,  quem  facit  Stratium  II  hereditatem 
petivisse  probare  studet  *).  Nec  minus  "VVestermanni  sententiam  impugno,  qui  hoc  vitio  apparere 
censet  illura,  qui  testiraonium  coraposuerit,  codicem  habuisse,  in  quo  jam  errore  exstitisset  in  §  22 
OaroCTQaTi].  Mihi  raulto  verisimilius  ndetur  esse  vitium  illud  in  testiraonio  fuis«e,  antequam  in 
ipsam  orationem  incidit.  Nam  in  codicibus  illis  Aug.  I  et  r  (Bekkeri),  quamquam  praebent  in 
§  22  0ar6<jTQaToc,  tamen  in  testiraonio  §  42  legitur  OaroOTQaTf].  Quod  nolim  tu  ita  explices,  ut 
librarios,  qui  scripsissent  illos  codices,  testimonia  ex  alio  codice  adscripsisse  censeas;  nam  si  quis 
tantam  Demosthenis  orationibus  operam  dabat  tantopereque  studebat,  ut  essent  integrae,  non  potuit 
non  discrepantiara  quoque  illam  inter  verba  orationis  et  testimonii  animadvertere  et  aliquo  modo 
toUere  conari.  Equidem  statuere  praetulerim  etiam  in  archetj^po  eorum  codicum,  qui,  quamquam 
testimonia  non  exhibent ,  tamen  ,,0aro<fTQdTij"  praebent ,  testimonia  exstitisse  et  tum  demum  a 
librario  aliquo  ut  rem  minoris  raoraenti  oraissa  esse ,  cum  jara  vitium  illud  e  testiraonio  in  §  22 
orationis  venisset.  Mea  ergo  sententia  0aroCTQdTrjr  Ti^r  ^TQaTtov  O^vyaTfQa  librarii  alicujus 
incuria  ortum  est  e  0ar6(TTQaTor  Tor  ^TQaTCov  TTarfQa.  Primum  e  naTfQu  mendose  factum  est 
^'yaT^Qa,  cujus  affinitatis  nominum  confusionis  creberrimae  unum  exemplum  jam  attuli  aliaque 
invenies   apud   v.  d.  de  Boor   1.  c.    pag.   140.      Deinde   pro    0ar6(TTQaTor  rjy»'  ^TQaTtov   d^vyuTfQa 
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scriptum  est  ^avoCTQaTtiv  t^v  ZtqutCov  ^vyaT^Qa.  cf.  Blass  attisch.  Bereds.  II  pag.  531  annot.  II. 
Accedit  alia  res,  quae  conjecturae,  quam  protuli,  favet.  Testis  enim  §  42  cura  nepotes  enumeret 
nullani  Buseli  neptem  prapter  ^aroaTQaTijr  nominat  neque  0vXo/jdxijr  neque  Habronis  filiam 
neque  Oh'dr!Pijv  (i$  36,  1).  Quam  ob  rem  .solam  ^aroOTQUTijr  comraemoraverit ,  intellegi  non 
potest.  —  Atqui  in  hoc  ipso  testimonio  grave  inest  argumentum ,  quo  testimonia  genuina  esse 
probatur.  Mirari  enim  licet,  quod  nemo  eorum  hominum  testis  in  hac  oratione  producitur,  quos 
exstitisse  Isaei  oratione  comperiraus  velut  Stratoclis  et  Stratii  II  liberos.  Quam  ob  rem  Wester- 
mannus  falsariura  ,  qupm  testimonia  composuisse  putat  orationem  Isaei  non  legisse  quodammodo 
concedit  ').  Sed  in  hoc  testiraonio  Stratocles  nominatur  recteque ,  quod  ex  Isaei  oratione  scimus, 
filius  Charidemi  fraterque  Theopompi  vocatur,  quamquam  in  oratione  in  Macart.  Stratoclis  mentio 
non  fit.  Unde  igitur  accepit  falsarius  nomen  Stratoclis  ejusque  affinitatis  conjunctionera  cum  gente 
Buseli '?  Ex  Isaeo  hoc  unum  nomen  sumpsisse ,  alios  autem  horaines ,  quos  ille  coraraemorat, 
falsarium  neglexisse  a  veritate  abhorrere  -videtur.  Alium  fontem,  e  quo  haurire  potuerit,  ignoramus. 
Nihil  igitur  reliquum  est ,  nisi  ut  testiraonium  genuinum  existimeraus.  Quod  raultura  etiam  ad 
alia  testimonia  valere,  quis  non  intellegat?  Ceterum  testis  primus  nihil  facit,  nisi  quod  gentem 
Buselidai-um  usque  ad  quartum  giadum  enumerat  et  hoc  modo  demonstrat  Eubulidem  II  meliore 
cognationis  jure  cum  Hagnia  conjunctum  esse  quam  Theopompura.  —  In  secundo  testiraonio  pro 
7TQo<;xla(ovaa  .scribendura  est  TTQog  rXavxwra  eraendatione  certissima  et  e\4dentissima  Schoemanni 
ad  Isaeum  pag.  4rH)  annot.  II.  Litem  contra  Glauconem  jam  ab  Eubulide  II  institutam  esse, 
quod  ex  hoc  et  sequentibus  testimoniis  apparet,  cur  iu  dubitationem  vocemus,  etsi  oratoris  verbis 
non  affimiatur,  nulla  est  caussa.  Oninia  haec  testimonia  Euctemonem,  qui  aQxtar  fiaatXhvc  fuerat 
nominant ;  secundus  autem  testis,  qui  eum  ddfl<f>or  ofioTrdTQtor  0ikdyQM  vocat ,  filium  eum  fuisse 
Eubulidis  I  ex  altera  uxore  natum  nos  docet.  Testes  reliqui,  qui  e  gente  Habronis  vel  Cleocriti 
fuisse  videntur  nihil  novi  afferunt,  nisi  quod  Philagrus  Philomache  I  raortua  Telesippen  in  raatri- 
monium  duxerit,  ex  eaque  natus  sit  Menestheus,  quem  orator  in  §  74  oixslor  OvXofxdxij?  nominat. 
§  13.     Transeo  ad  extremum  hujus  orationis  testimonium.     Exstat  in  §  70: 

MaQTVQovaiv  dxo?.ov^aat  l^Qaff^vdde  TTUQaxXfjO-fvTfC  vno  ^toatO^fov  tlq  Tovq  AyvCov 
dyQOvg ,  fjTfid^  Ot^TTOfjmoi  IntdixdauTo  tov  xXi^qov  tov  ^AyvCov  xal  iTTideixvvvai  avToTq  ^foaC&iov 
rdg  ikdai  nQfjJVii^ofjifrag  fx  tov  ^AyrCov  dyQov. 

Cui  testimonio  nihil  inesse  quo  offendas,  Westermannus  quoque  concedit.  Testes  affirmant 
se  a  Sositheo  rogatos  Araphenam  in  pagum  Atheniensem  venisse,  ubi  agri  Hagniae  essent,  quos 
Theopompus  judicio  accepisset,   et  ^adisse  oleas  in  iis  exstirpari. 

§  14.  Ut  jam  sententiam  meam  de  testimoniis  paucis  coraplectar  ea,  quamquam  nonnuUas 
exhibent,    difficultates   tamen   genuina  habenda  esse  censeo.      Corruptelas   autem  magnam   partem 


*)     K.  Fr.  Hermann  in  Zeitschrift  fiir  die  Altei-thvmsw.  1840  pag.  30  et  Steigertahl  in  Neue  JahrbHcher  Bd.  VII 
pag.  382  improbant  quidem  conjecturam  Schoemanni,  nequt  tamen  aliam  difficultatu  removendae  rationem  afferre  poesunt. 


*)  Dicit  1.  c.  pag.  100  da  er  (falsarius),  wie  es  den  Anschein  hat,  nicllt  elnmal  viel  naher  liegende  Hiilfs- 
mittel  fllr  seinen  Zweck  benutzte  und  ausbeutete,  wir  meinen  die  oft  erwahnte  Rede  des  Isaeus  uber  die  Erbschaft 
des  Hagnias. 
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inde  ortas  esse  verisimile  est,  quod  codices  nonnulli,  meliores  et  praecipue  codex  2  testimonia  non 
praebent.  Quod  si  re  vera  dissertatione  mea  probavi,  non  idcirco  magni  momenti  est,  quia  hoc 
modo  testimonia  genuina  servantur ,  quippe  quae  ad  cognoscendam  antiquitatem  haud  multum 
valeant,  sed  quia  testimoniis  servatis  leges  quoque,  quae  orationi  insertae  sunt  easdem  esse,  quae 
in  judicio  recitatae  sint,  negari  non  potest.  Namque  cum  jam,  etiamsi  testimonia  falsarius  suppo- 
suisset,  tamen  optime  fieri  potuerit,  ut  leges  quidem  genuinas  ex  ejusmodi  legum  corpore,  qualia 
exstitisse  nobis  traditum  est*)  excerperet  et  orationi  adderet,  eo  minus  legum  integritas  veraque 
forma  debet  addubitari,  cum  etiam  testimonia  recte  tradita  nobis  evaserint.  In  quaestione  igitur 
de  legibus  nunc  a  me  instituenda  non  tantopere  studebo,  ut  leges  esse  genuinas  probem,  quam  ut 
eas  explicem  et  corruptelas,   quae  in  iis  videbuntur  inesse,   pro  viribus  emendem. 

Caput  n. 

De  legibus. 

§  15.  Primum  de  ea  lege  agam,  quae  inseriptione  quoque  illa  quam  supra  pag.  6  laudavi 
nobis  tradita  est.     Exstat  §  57  : 

UqofiTisXv  rw  xrt-tvavTi  fv  ayo^a  ^rroc  cfvftl.'i6Tt]Toc  xal  avfiluov,  arvdtaixfiv  Si  xal  ave- 
l^tovc  xai  dveifUMV  natdag  xal  yafifiQovg  xat  nfvi^fQovi;  xal  ^QUTfqaq '  fdv  d^  aidfaaad^at  Sfij, 
idv  fiiv  naT^q  rl  ^  ddfXtfoc  i]  vlftg,  ndvTac  ^  tov  xtaXvovTa  xQaTfTv'  idv  di  tovtwv  ft^dd^  ff, 
XT((vi]  S'  uxuiv,  yvuiai  6*ol  nfVTi^xovTa  xal  fig  ol  l^fTat  dxovTa  xTfTvat,  lafad^oiv  ol  (fQaTfQfg,  idv 
&f}.wai,  dfxa'  TovTovg  d'  ol  nfVTijxovTa  xal  fig  dQiaTfvdijv  alQflai^oiv'  xal  ol  nQOTfQov  xTftvavTfg 
iv  Tmde  TM  x}fa(iM  ivfx,fa0^iav. 

Inscriptio  illa  anno  quadringentesimo  nouo  vel  octavo  Diocle  archonte  eponymo  facta  est, 
quo  Athenienses,  ut  initium  inscriptionis  docet,  leges  Dracontis  de  caede  denuo  perscribere  decre- 
verunt  ^).  Egit  hac  de  inscriptione  praeter  Koehlerum  Philippi,  der  athenische  Volksbeschluss  v. 
40^8  in  Jahns  Jahrbiicher  1872  pag.  578  sqq.  Lapis  autem,  qui  inscriptionem  exhibet,  temporum 
iniquitate  tantopere  laesus  est,  ut  nunquam  ^nris  doctis  legem  restituere  contigisset,  nisi  ea  etiam 
alio  modo  ad  nos  pervenisset.  Praeter  priorem  enim  inscriptionis  pai-tem  cum  formula  illa  con- 
gruentem  posteriorem  Demosthenis  Aristocratea  diversis  locis,  cum  formulis  insertis,  tum  verbis 
oratoris  exhibet.  Prior  autem  legis  pars,  quae  ad  nostram  eommentationem  pertinet  inscriptione 
tali  modo   tradita  est : 

[aiS^aaaO^at   S'   idv   filv    naT^q]   iy||#    ^    ddfXf6[g]    Jj   vftg,    ana[vTag]   ^   t6[v  x](a[XvovTa 

xQUTftv ]  t»||Toio<r .  .  €  .  Qa  .  [a]  f  .  .  OT  .  Tog  xta frl&at 

ix^f).o)a[t]  Tov  o[qx]ov [idv  Si  tovtoiv  fitjdftg  ^ ,    xw/fjyi/   di  dxut[v],   y[v]uia  [t  if\i  [oi 


*)     cf.  Sauppe  in  Verhandlungen  der  Philologenversaramlung  in  Halle  1867  pag.  80. 
*)     Solonem  Dracontis  leges  de  caede  retinuisse  Kuisque  legibus  inseruisse  constat. 
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7tev]T[ijxovTa  xal  flg  ol  i^Hai  dxovTa]  \  xTfi%'ai ,  iafa&[a)]v  di  [ol  ^QaTOQfC  idv  i&ilutat  d(xa' 
%9VTovg  d]  i  [o]l  nfVTijxo[v]T  [a  xai]  flg  dQ[i](^Ttvdiiv  alQfta&o)v'  xai  ol  nQ6]Tf[Q]  \\  ov  xT€t[v]a[vT€g 
iv  T]w[d€  Tw  i>faftw  ivfxiax^wv .  FJQofinelv  tm  x]r\\ Tf t[varTi  iv  d]yoQ[a  ivT]6[g  dve^noTfiToc  xal 
dveilHov'  avvdi<axfi]v  \\  di  [xai  dvf]ip[tovg  xat  dveilucSv  naidag  xat  yafjjSQovg  xat  nfv&fQov]g 
[n]\\ai    ^[Qd]T[o]Q[ag. 

Inscriptio  et  formula  orationi  inserta  paucis  inter  se  differunt.  Primum  verba  nQottnetv 
usque  ad  xai  ^QdTfQag,  quae  initio  formulae  leguntur,  in  inscriptione  eis,  quae  de  reconciliatione 
cum  hominis  interfecti  cognatis  praecipiuntur ,  postposita  sunt.  Quae  commutatio ,  si  ab  ipso 
oratore  profecta  est,  eerto  idcirco  facta  est,  ut  id,  quod  ad  rem  agendam  maxime  valeret,  prius 
poneretur  *) ,  si  autem  a  librario  quodam  ,  qui ,  quomodo  formula  in  tabulis  cum  antecedentibus 
cohaesisset,  ignora^Ht,  eo  consilio,  ut  id,  quod  in  caussa  agenda  prius  faciendum  esset,  in  lege 
quoque  prius  legeretur.  idv  Si  aidiaaadai  dftj  quod  omnes  codices  praebent,  quia  hoc  modo  in 
lacunam  inscriptionis  inseri  nequit,  in  aiSfaaa&ai  6i  mutandum  est.  aidtadaO^uDv  quod  viri  docti 
conjeeerant  inseriptione,  quae  eodieum  leetionem  iafaO^oir,  quod  est  ,,immittant,  reditum  concedant", 
servat,  refutatur.  Pro  TovToig  eonjeeturam  Reiskii  TovTovg  in  legem  recipere,  cum  inscriptio  com- 
mendat,  tum  Philippi  1.  c.  pag.  604  probat.  In  propinquis  iis  enumerandis,  quibus  avrdt(axetv 
praecipitur,  in  codicibus  ordo  confusus  est.  Certo  lectio  rei  natura  desiderata  et  litteris 
inscriptionis  quae  supersunt  probata  ai^rSioixtiv  Si  xat  drtipiovg  xat  drtilitdSr  naldac  etc.  m 
legem  reeipienda  est.  —  lam  ad  legis  intei-pretationem  progrediar.  Lex  agit  de  caede  involuntarie 
commissa,  eujus  tribunal  erat  apud  Palladium.  Poena  erat  exilium  (dntriavTiafioc)  nescimus  quot 
annorum  (cf.  Demosth.  Aristocr.  §  71  et  72,  Hennann,  Staatsalterth.  §  104,  Schoemann,  griech. 
Alterth.  I  pag.  473).  Initium  hujus  legis  inseriptione  tantiim  serv^atum  ephetas  in  ejusmodi  caussis 
judicare,  praeesse  autem  judicio  regem  saerorum  jubet.  In  eo  autem,  quod  inscriptione  et  formula 
orationi  inserta  traditum  est,  praeeipitur,  ut,  si  in  gratiam  cum  interfectore  redeundum  sit,  si 
pater  superstes  sit  aut  frater  aut  filii  hominis  interfecti  omnes  veniam  dent  aut  ejus  qui  prohibeat 
valeat  auctoritas.  Si  horura  nemo  sit,  caedem  autem  invite  factam  esse  illi  quinquaginta  unus 
ephetae  judicaverint,  deeem  phratores,  quos  quinquaginta  unus  e  nobilissimis  eligant,  veniam  dent, 
si  velint.  Lege  autem  etiam  ei,  qui  prius  caedem  commiserint,  teneantur.  Agnatis  igitur  primi 
et  secundi  gi-adus  et  si  ei  non  \4vant  phratoribus  aUtaic  defertur.  Eorura  autem  cognatorum, 
qui  non  primo  aut  secundo  gradu  interfectum  contingunt,  ratio  non  habetur.  Est  quidem  post 
verba  tj  tov  xoiXvorTa  xQaTtTr  in  inscriptione  lacuna  duorum  versuum,  quae  formulae  verbis  expleri 
non  potest  in  eaque  v.  d.  Philippi  1.  c.  pag.  603  jussum  fuisse  censet,  ut  agnatis  prirai  et  secundi 
gradus  non  ^nventibus  illi  sequentium  graduum  usque  ad  drttpicor  naldag  veniara  darent  et 
praeterea  ut  agnati  jurarent  se  eo,  quo  dicerent  gradu  interfectum  contingere.  Priraura  autera  tam 
multa  duobus  versibus  exprimi  potuisse  vix  crediderira ;  deinde  si  de  cognatis  usque  ad  consobri- 
norum   filios  aliquid  adjectum  fuisset,  in  ea   parte,   in  qua  de   phratoribus  agitur,   exstare  debuisset 


*)     Ordinem  praeceptorum  legis  orator  etiam  in  Aristocratea  non  ser^avit. 
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iav  di  X  a  l  tovtutv  etc. ,  cujus  *di  niilluin  vestigium  neque  in  codicibus  neque  in  inscriptione 
invenimus.  De  jure  jurando  aliquid  praeceptum  fuisse  e  litteiis  inscriptionis  quae  supersunt 
EBE^O^CO  TON  HO[^x]ON  apparere  videtur.  Sed  utrum  id ,  quod  agnatos  juravisse  v.  d. 
Philippi  vult  rectum  sit,  an  sententia  Koehleri,  qui  ag^atos  juravisse  censet,  se  interfectorem  in 
patriam  reversum  non  sollicitaturos  esse  propius  ad  veritatem  accedat,  dijudicari  vix  potest.  Mihi 
quidem  Koehleri  sententia  magis  arridet  jam  eam  ob  caussam ,  quod  illi  agnati ,  quibus  to 
aiSfaaaO-ai.  conceditur ,  jam  antea  in  pronunciando  (nqo€t7i€!v)  interfectore  in  foro ,  qua  de  re 
infra  disputabo,  profiteri  debebant,  quanam  agnatione  cum  homine  interfecto  conjuncti  essent  atque 
jure  jurando  affirmare  se  recte  professos  esse  (Demosth.  in  Euergum  §  72).  lam  quaerendum  est, 
quando  aXdeaK;  facta  sit  (cf.  Philippi,  Areopag  u.  die  Epheten  pag.  13G  sqq.).  Non  assentior  Fr. 
Hermanno ,  qui  1.  c.  pag.  299  scripsit :  der  Thaeter  musste  das  Land  verlassen  und  so  lange 
meiden ,  bis  er  von  den  Verwandten  des  Getodteten  die  Erlaubniss  zur  Riickkehr  erlangte  (cf. 
Schelling,  de  Solonis  legibus  pag.  72).  Si  enim  res  ita  se  habuisset,  quisquis  caedem  involun»' 
tariam  commiserat,  prorsus  in  potestate  agnatorum  primi  et  secundi  gradus  hominis  interfecti 
fuisset  neque  in  patriam  reverti  potuisset ,  si  unus  tantum  eorum  veniam  dare  noluisset.  Fieri 
ergo  potuisset,  ut  ille,  qui  caedem  involuntariam  fecerat,  eadem  poena,  qua  ille,  qui  consulto  inter- 
fecerat ,  afficeretur ,  quod  facillime  tum  evenire  potuisset ,  si  judicum  quidem  sententia  caedes 
involuntarie  perpetrata  esset ,  agnati  autem  cum  judicibus  non  consentirent.  Suramam  igitur 
injuriam  hoc  modo  fieri  potuisse ,  quis  non  intellegit.  Quam  ob  rem  equidem  rem  hoc  modo 
constitutam  fuisse  censeo :  Poena  caedis  invite  commissae  exilium  erat  certi  cujusdara  aut  secundum 
singulas  caussas  a  judicibus  definiendi  temporis,  quo  circumacto  aXdeatq  aut  ab  agnatis  phratori- 
busve  horainis  interfecti  denegari  non  potuit  aut  omnino  ea  opus  non  fuit.  Si  autem  quis  ante 
tempus  exilii  praeteritum  in  patriam  redire  voluit ,  certo  ei  reconciliatio  cum  agnatis  aut  phra- 
toribus  hominis  occisi  impetranda  erat,  quae  ut  quam  saepissime  fieret,  legis  auctor  jus  reconciliandi 
patri,  fratri  filioque  hominis  interfecti  solis  detulit,  quos  quidem  ut  artissimis  propinquitatis  vinculis 
cura  horaine  occiso  conjunctos  inter  se  consentire  voluit.  Quia  autera  pleruraque  ab  agnatis  venia 
dabatur  Deraosth.  in  Aristocr.  §  72  minus  accurate  dicere  potuit  tov  aXovt'  In^axovcdi}  ifovw 
t^vyetv  l(wc  av  aidfaijtai  tiva  ttav  iv  yfvtt  tov  ntTtovO^otoq.  Fieri  quoque  potuit,  ut  ille,  qui 
involuntarie  interfecerat ,  neque  in  jus  vocaretur  neque  uUa  poena  afficeretur ,  si  quidem  agnati 
caedem  ante  rera  judicatara  esse  involuntariara  concessemnt  et  statim  veniam  dederant.  Agnatis 
autera  primi  et  secundi  gradus  non  viventibus  Dracon  decera  phratoribus  jus  redeundi  in  gratiam 
cum  interfectore  dedit,  quibus  tamen  expiare  non  licebat,  nisi  antea  res  ab  ephetis  judicata  erat, 
iisque  constabat  homicidium  esse  invite  commissum  *).  Ad  veniam  vero  a  phratoribus  impetrandam 
sufFecisse    si   plures  eorum    id   voluissent ,   ex  eo  coUigere    licet ,    quod    nihil    de    consensu    eorum 


^ 


^ 
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necessario  in  lege  additur.  Praeterea  aldtatv  cum  quibusdam  caerimoniis  et  sacris  conjunctam 
fiiisse  ex  1.  1.  Demosth.  Aristoc.  apparet  cf.  Schomann,  griech.  Alterthumer  K,  pag.  319  sqq. 
Altera  legis  pars  agit  de  nqonnttv  et  avvdniaxftv.  Praecipitur,  ut  denuncient  in  foro  interfectori 
se  in  jus  eum  vocaturos  esse  illi  agnati,  qui  artiore  gradu  hominem  interfectum  contingant,  quam 
consobrini,  una  autem  persequantur  consobrini  et  consobrinorum  filii  et  generi  et  soceri  et  phra- 
tores.  Verbis  nqoetnttv  vel  n(foajro^fvttv  et  substantivis  nQoQQijatq  vel  nqoayoQivatq  denunciatio 
Bollemnis,  ut  interfector  sacris  et  foro  abstineat,  significatur,  ut  rem  explicat  Pollux  VTn,  QQ 
stQjrovto  di  IfQtSv  xai  dyoQaq  ol  Iv  xatijyoQia  tpovov  axQt  XQCaeac'  xal  tovto  nQoayoQevatc  Ixa/Lftto 
cf.  Demosth.  adv.  Leptinem  §  158.  Simul  cum  hac  denunciatione  nomen  interfectoris  ad  regem 
sacrorum  delatum  esse  et  tribunali,  in  quo  caussa  esset  agenda  ab  hoc  in  dvaxQiafi  constituto,  reo 
dies  qua  adesset  dicta  esse  videtur  ^)  cf.  Philippi,  Areopag  und  die  Epheten  pag.  68  sqq.  Agnatis 
autem,  qni  nQOfmetv  jubentur  non  viventibus  etiam  eis,  quibus  avvdiwxfiv  tantum  praecipitur  aut 
nQOftnfJv  aut  sine  nQOQQtiaet  caussam  contra  interfectorem  instituere  licuisse  consentaneum  est. 
lam  mihi  quaestio  movenda  est  de  verbis  tvtoq  dveilJtotijtog  xai  dveiptov ,  in  quibus  magnopere 
haesitaverunt  viri  docti ,  quaeque  multis  conjecturis  mutare  conati  sunt ,  quas  tamen  omnes 
inscriptio,  cujus  intervalla  lectionem  codicum  perbene  admittunt,  refutat.  Lectione  autem  hoc 
modo  pro  certo  constituta  quid  hoc  loco  verba  significent,  non  difficile  est  ad  intellegendum.  Nam 
e  verbis  quae  sequuntur  avvdtwxetv  Si  xaC  clarissime  apparet,  eos,  qui  avvdtwxstv  jubentur  exclusos 
esse  a  nQOQQ^att.  Si  igitur  inter  hos  consobrini  et  consobrinorum  filii  nominantur,  certo  idem 
non  inter  eos,  quorum  est  nQoQQijatc,  esse  possunt.  Ivtog  ergo  hoc  loco  vim  habet  praepositionis 
citra  et  ol  Ivtog  dvetptotijtog  xai  dvetptov  sunt  agnati,  qui  propius  hominem  interfectum  attingunt 
quam  consobrini ,  vel  affines  primi  secundi  tertiique  gradus.  Quae  significatio  vocabuli  ivtog 
firmari  potest  exemplis  quibusdam,  velut  Herod.  I,  6  KQotaog  tvQavvoc  l&viutv  ttSv  lvt6g"AXvog 
notafiov.  Eundem  disputationis  finem  ad  hujus  loci  interpretationem  quod  attinet  v.  d.  Philippi 
assecutus  est.  Viam  autem  ipsam  quam  ingressus  est  non  utique  probo.  Cum  enim  in  universum 
rectissime  dicat  pag.  598  ,,ivt6g  isi  entweder  diesseits  oder  innerhalb :  im  ersten  Falle  diesseits 
einer  Linie,  welche  ausgeschlossen  ist,  im  zweiten  innerhalb  eines  Kreises,  dessen  Peripherie  nicht 
iiberschritten  werden  soU"  injuria  haec  ad  verba  lvt6g  dvetptot^tog  revocat,  ut  eis  significari 
contendat  aut  solos  agnatos,  qui  propius  aliquem  attingunt  quam  consobrini,  aut  solum  ipsorum 
sobiinorum  ordinem  exclusis  omnibus  propiore  gradu  propinquis.  Hoc  enim  statui  non  potest, 
cum  sobrini  non  per  se  sint  sobrini ,  sed  relatione  tantum  ad  eum ,  cujus  sobrini  simt.  Itaque 
dvetptcTtjg  etiam  omn^  eos  propinquos  respicit  et  continet,  qui  artiore  gradu  aliquem  attingunt, 
quam  ipsi  sobrini.  Tota  igitur  quaestio  eo  redit,  ut  ivtog  dvetptotijtog  significare  possit  aut  omnes 
propinquos  citra  exclusos  consobrinos  aut  omnes  usque  ad  inclusos  sobrinos.  Itaque  utrum  quoque 
loco  rectum  sit,  e  toto  tantum  connexu  dijudicari  potest.    —   Posterior  interpretatio   multo   melius 


*)  Ita  verba  yvwat  d'  ol  nevti^xovta  xai  elg  ol  lifltat  axovta  xtetvat  intellegenda  ewse  mani- 
festum  est,  quae  Schellingium  1.  c.  pag.  73,  quippe  qui  inscriptionem ,  cnjus  pars  est  haec  formula ,  nondum  haberet, 
in  magnum  errorem  induxerunt. 


^    Inde  mihi   illa  nQoetnetv  avttS   ini  IlaXXadCoi   ipovov   (Demosth.  in  Neaeram  §  9)  et  ini  ^ovta 
nQoetnetv  elg  OQetov  ndyov  (Pollux  VIU,   83)  orta  esse  videntur. 
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quadrat  in  locum  Platon.  de  legibus  IX,  871  B.  o  di  f*^  Irte^tcay  dfov  f  /uij  TTQoayoQivm'  eTQr^a&a^ 
xdav  ivTog  dvtipioTtjToq  nQog  dvdQcSv  ts  xal  yvvatxcSv  rrQogijxtav  xta  TeXtvrijaavTt  u.  t.  X. ,  quem 
locum  V.  d.  Phjlippi  satis  audacter  suae  interpretationi  subjungere  studet.  Certe  hia  verbis  Plato 
ad  instituta  Atheniensia  spectat  *).  Cum  autem  fne^Uvat  idem  sit,  quod  in  hac  lege  ((nv)Sttiix€$tf 
Plato  duas  illas  propinquonim  classes  lege  distinctas  comprehendisse  et  verbis  ivT6<;  dveiptoTijTo^; 
omnes  consanguineos  significasse  videtur,  quibus  lege  munus  persequendi  interfectoris  delatum  erat. 
Quia  enim  plerumque  e  consanguineis  hominis  alicujus  interfecti  usque  ad  quintum  gradum 
(dv€\ptadoV  erant  superstites,  et  rarissime  accidit,  ut  genero  socero  phratoribusque  caussa  contra 
homicidam  instituenda  esset,  Plato  hos  neglexit  et  consanguineos  tantum  nominavit.  Hunc  ad 
modum  si  locum  Platonicum  interpretamur ,  optime  congruit  cum  loco  e  [Demosth.]  in  Euergum 
petito,  ubi  §  72  exstat  xsUvtt  y^a  »  v6no<;  tox%  nQoqijxovTaq  ine^tfvat  ft^xQt  dveiptadiiv. 
Etiam  hic  consanguinei  tantum,  qui  persequi  jussi  erant,  commemorantur.  De  Polluc.  VIII,  118 
autem  v.  d.  Philippi  1.  c.  pag.  600  sqq.  recte  judicasse  mihi  videtur.  —  Ceterum  locutio  dvstffto- 
TfiTo(;  xat  dvsxptov  mira  sane  vetustate  legis  excusari  et  quodammodo  explicari  posse  videtur. 
dvsipioTfiq  enim  dvsiptovg  et  dvsipiadovq  complectitur.  Si  ergo  quis  verba  /kto;  dveiptoTfjTOi;  citra 
consobrinorum  filios  interpretatus  esset,  consobrini  iis  adjuncti  essent ,  quos  nQottnslv  oportebat, 
quod  ut  prohiberet,    Dracon  xal  dvsxptov  addidisse  videtur.      Simplicius  certe  nec  minus  perspicue 

scripsisset  Ivt6<;  dvsiptdSv. 

Vidimus  igitur  in  hac  quoque  lege,  etsi  lectiones  inscriptione  maxima  e  parte  constant, 
nonnullas  sese  offerre  difficultates ,  quae  res  injuria  viros  doctos ,  qui  ante  Koehlerum  de  hac 
formula  disseinierunt,  ut  eam  haud  genuinam  judicarent,  induxit,  velut  Frankium  (Neue  Jenaische 
Literaturzeitung  1844  pag.  739),  nos  autem  admonere  debet,  ut  quam  cautissimi  simus,  ne  cupidius 
lectionem  traditam  in  lege  aliqua  mutemus,  neve,  quia  nonnuUa  in  ea  non  prorsus  sunt  perspicua, 
formulam  suppositam  esse  opinemur. 

§  16. 

lum  me  converto  ad  leges,  quae  ad  jus  hereditarium  pertinent,  aut  aliquo  modo 
cum  eo  cohaerent  primumque  ad  difficillimam  illam,   quae  exstat  §  51. 

"Ointq  av  /uij  dtad^ifievoq  dno&dvri ,  idv  ftiv  naldai  xaTaksfnri  &nXe(a<; ,  ovv  TavTtjfitv, 
idv  di  fifi,  Tovgde  xvqCov^  elvut  T<av  xQfifidTiav .  idv  fiiv  ddeX<pol  <aatv  ofionaToQeq  xat  idv  nalSei 
i^  ddeX<p<av  yvi^atot,  Tjfv  tov  naTQ6g  fiotQav  Xafxdvetv  idv  Si  fjt^  dSehfoi  <iatv  ^  dSeX<f<Zv 
nalSeq,  i^  avT(Sv  xutd  Taxnd  Xayxdvetv  xQUTelv  Si  tov<;  uQQevag  xai  Tovg  ix  t<Sv  dQQiviav,  idv 
ix  T<av  atT<av  taat,  xat  idv  yivet  dn<aTiQia.  idv  Si  ftij  taat  nQ6g  naTQ6g  ftixQi  dve\pt<av  naCS<av, 
Tovq  nQ6(;  fjifjTQog  tov  dvSQ6g  xuTd  TavTu  xvQfovg  ehaf  idv  Si  fi^SeTiQta&ev  ^  ivTog  Tovxtav, 
%6v  nQ6g  nuTQ^q  iyyvTaTU)  xvQtov  elvai  v6i><ja  Si  fjnjSi  ro^rj  /uij  eJvat  dyxKFtefav  fiij^'  leQiSv 
/4^&'  6a{<av ,    dn'  EvxXeCSov  aQXovToq. 

*)    Agit  quidem  de  caede  ^x   nQOVoCag.     At   in   hac    rationem  cauasae  inatituendae  eandem   fuiaae  atque  in 
caede  involuntaria  manifestum  eet. 
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Quae  lex  utrum  genuina  sit  necne,  cum  antea  nemo  dubitavisset ,  primus  Frankius  1.  c. 
pag.  743  eam  suppositam  esse  contendit  eumque  secutus  v.  d.  Seeliger  in  Rhein.  Mus.  XXXI 
pag.  176  sqq.  formulam  e  diversis  Isaei  orationibus  congestam  esse  probare  studuit.  Sed  horum 
utrumque  v.  d.  H.  Buermann  commentatione  sagacissima  in  Rhein.  Mus.  XXXII  pag.  353  sqq. 
optime  refutavit,  cujus  argumenta  ego  quidem  eis,  quae  de  testimoniis  capt.  I  protuli,  quodammodo 
adjuvare  velim.  Quamquam  in  eis,  quae  ipse  deinceps  proposuit,  non  prorsus  cum  eo  consentio. 
Videamus  de  singulifi : 

*t)aitq  av  fifj  Sia&ifitvoq  dno^dvij,  idv  fiiv  naiSaq  xuTaXeCnri  &ijXe£ac,  avv  Tavtriaiv,  idv 
Si  fiij,    TovgSe  xvQtovq  e2vat  t<Sv  xQ^t^^dTwv. 

Quo    in    enuntiato    cum    maxime    haesitarent   viri   docti ,    multis    conjecturis   id    emendare 
studuerunt,    quae   tamen   omnes   a  vero   alienae  mihi  videntur   esse.      Scripsit  enim  Wolfius  Tovq 
vlovg  avv  TavTija^,    r.  d.  de  Boor  1.  c.  pag.   1  fiovovg  e  connexu   post  TovgSe  simul  audiri  censet. 
Buermannus  1.  c.  pag.  382  audacissima  verborum  commutatione  scribi  vult  idv  fiiv  nalSag  xutu- 
XtCnri  &fjXeCag  Tovg  iyyvTUTia  yivovg  avvotxetv  TavTtjatv   x.  t.  X.      Primum   certo   offendendum   est 
in  verbis  avv  Tavtriatv,  quae  quid  sibi  velint   non   intellego.      Prolatae  quidem  sunt  duae  explica- 
tiones  a  viris  doctis  Schelling  1.  c.  pag.  108  et  Bunsen,  de  jure  hereditario  Atheniensium  pag.  38 
et  alibi,    quarum   taraen   neutra   recta   esse    potest.      Vult   enim   ille    verbis    significari   dimidium 
hereditatis  filiabus,    dimidium  proximis  heredibus  statim  nominandis  tradendum  esse ,    hic   autem 
hereditatis   potestatem  eorum   esse,    qui  filias  a  defuncto  relictas  in  matrimonium   ducant.      Prior 
explicandi    ratio    post   TovgSe    vocabulum   fiovovg    inserendum    postulat   et   commemorationem    certi 
modi,    secundum  quem    inter   filias   et    genere    proximos    hereditas    sit  dividenda.      Alteri   obstat, 
quod   feminas   quoque    heredes    fieri    posse  jam    verbis    quae    sequuntur   xQUTetv    Si   Tovg  aQQevag 
apparet.    —    lam  vero  accedit,    quod  in  ipso  textu  vocabulum  TovgSe  necessarie  verbum  efflagitat, 
quod   sibi   oppositum   sit.      Qua   caussa  commotus   equidem   pro   avv    TavTrfaiv    scribendum  Tuvrag 
proposuerim.     Nam  filias  defuncti  filiis  non  viventibus  heredes  factas  et  intxXrJQovg  nominatas  esse 
satis  constat.      Ex   Isaei   enim  orat.  VIII  §  31  et  X  §  12  et  [Demosth.]  in  Stephanum  B  §  20 
elucet  illum,  qui  epiclerum  in  matrimonium  duxit,  genere  scilicet  proximus,  non  una  cum  epiclero 
bona  quoque  ejus  accepisse,   sed  usumfructum  tantum  eorum  habuisse;    quam  primum  autem  filius 
ex  epiclero   natus  per   biennium  pubuerit,    tum  illum  pecuniam  adeptum  esse.      Non  ergo  genere 
proximus  et   bona  et  filiam  hereditariam  heres  accepit,    neque  ei  licuit  liberis  ex  alia  uxore  natis 
bona  epicleri  tradere,    sed  bona  epiclerus  obtinuit  eaque  filio  simulatque  adolevit  concedit.     Filius 
autem    lege    obstrictus    erat   matri   victum    demetiri ,    non   patri ,    quoniam  ab  eo  hereditatem  non 
acceperat.    —    Filiae  autem  filiis  non  superstitibus  hereditatem  obvenisse  etiam  ex  Isaei  orat.  XI 
§  8  elucet.      Hagnias  enim  sororis   filiam  eam  ob   caussam  adoptavit,    ut  hoc  modo  heres  fieret. 
cf.  quoque  Isae.  orat.  X  §  4  (s.  f.)  et  5.     Idem  nos  docent  lexicographi ,  velut  Harpocratio  s.  v. 
iniSixog'    inCxXfjQog    fifv   ioTiv   ^   int  navTi   tm    xXrjQia    oQ^avij   xuTaXeXetfifi^vij ,    fifj   ovrog   avTrj 
aSeX<pov  et  Suidas  s.  v.  intxXrjQog'  otuv  natg  oq^uvi^  naTQ6g  xat  firjTQ6g  dSeX<f<Sv  Te  ovaa  pQrjfiog 
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xat   Tavtt}   rrx»?   vnoxnfAivri   ovcta  Tavrtjv  xaXovffiv  IntxXiiQov  cf.   Schol.   ad  Aristoph.   aves  1650; 
vesp.  583. 

Praeterea  ^dx  intellegi  potest,  quam  ob  rem  legislator  sorores  aliasque  propinquas,  ut  postea 
docebimus ,  heredes  omnium  defuncti  bonorum  fieri  voluerit ,  filias  autem  genere  certe  proximas 
partem  tantum  hereditatis  nancisci.  —  Filias  igitur  omnino  heredes  fieri  potuisse  satis  mihi  demon- 
strasse  videor ;  epiclerorum  vero  nuptias ,  ut  usumfructum  hereditatis  haberet ,  genere  proximus 
postulare  e  lege  poterat.  Quaerenti  autem  mihi ,  unde  falsa  lectio  <tvv  ravTijttt  orta  sit ,  haec  a 
librario  pro  xavTag  substituta  esse  v-isa  est  commoto  Isaei  orat.  III  §  68,  quippe  in  qua  exstet 
av  di  ^fiXfCaq  xataXCnti  cnV  ravTaiq.  PauUo  autem  accuratius  locum  inspicienti  statim  apparet 
hic  de  re  plane  alia  agi ,  scilicet  de  eo ,  quod  pater  lege  vetitus  erat  filium  sibi  instituere  atque 
lejrare  pecuniam,  nisi  una  cum  filiabus  i.  e.  ita,  ut  qui  filius  institueretur  quique  legatum  caperet, 
etiam  filiam  defuncti  in  matrimonium  ducere  cogeretur.    cf.  Schomann  ad  Isae.  pag.  251. 

Deinde  prorsus  mihi  constat  formulam  hanc  non  totam  legem  de  jure  hereditario  ab 
intestato  exhibere.  Jus  enim  hereditarium  ab  intestato  eodem  modo,  quo  jus  de  o^ede  involuntaria 
in  uno  lapide  perscriptum  fuisse  verisimile  est.  In  hujus  tabulae  initio  legebatur  oor»^  av  fjn^ 
diad-ifi€vo(;  dnod-avri  et  tum  tota  propinquorum  series  primum  descendentes ,  deinde  ascendentes 
denique  ei  cognati ,  qui  hodie  collaterales  dicuntur ,  quo  quemque  loco  hereditatem  accipere  lex 
voluit,  enumerati  erant.  Cum  autem  illius,  qui  hanc  in  Macart.  orationem  habuit,  quippe  qui 
hereditatem  e  jure  coUateralium  postularet,  non  interesset  totam  tabulam  in  medium  proferre,  sed 
ea  tantum  praecepta ,  quae  ad  caussam  agendam  pertinerent ,  ex  antecedentibus  nihil ,  nisi  illa 
verba,  quibus,  qua  de  re  in  sequentibus  ageretur,  indicatum  erat,  attulit.  Quia  vero,  si  scribam 
legere  jussisset  ootrig  av  fii^  dta&ifievoq  dnoO-dvr},  Idv  6i  fi^  rovgde  ».  w.  X.,  hoc  sensum  non 
praebuisset,  unam  ex  serie,  quae  antecessit,  descendentium  classem  addidit.  Quam  ob  rem  naldaq 
^fiXeCaq  nominaverit,  cognoscere  non  licet,  quia  ignoramus  quo  loco  in  antecedentibus  de  filiabus 
defuncti  ab  intestato  praeceptum  sit.  —  Ad  explicanda  sequentia ,  quae  de  coUateralibus  ag^t, 
maximi  momenti  sunt  Isaei  orat.  XI  §  1  et  2,  quae  praecepta  a  lege  ipsa  <n>vTOfi(aTfq(a^  exhibita 
pluribus  verbis  exponunt :  o  di  vofio^  neql  ddeXtpov  x^^t^dTtav  nQcaTov  ddsX^oli;  ts  xal  adsX^tdoJt; 
nsnoCijxe  t^v  xXijQovofiCav ,  dv  caatv  ofionaTOQsq'  tovto  ydQ  iyyvrdTOi  tov  TeXsvTijcavToq  yivoq 
iffrCv'  idv  6'  ovTot  fiij  taat,  devTSQov  ddeXipdq  ofjtonaTqCa^  xaXet  xal  naldaq  Tovq  ix  tovtuv'  idv 
di  /M«J  ^at,  TQCT(a  yivet  dCdaat  fifv  «/'XMrr^/iav,  dvsxptotq  nQoq  naTQog  fiixQt^  dvs^fwiv  naCd<»v.  idv 
di  xai  tovt'  ixXsCnij  to  yivoq,  ndXtv  inaviQX^Tat  xai  notel  Tovq  nQoq  fiijTQo^  tov  TsXexyr^aavTo^ 
xvqCov(;  avTiSv,  xaTd  TavTd  xa&dnsQ  To7q  nQoq  naTQoq  /|  «^Z??  ^iCdov  ti^v  xXijQovoftCav.  Lex 
igitur  primum  fratres  eodem  patre  natos  eorumque  liberos  ad  successionem  vocat.  Buermannus 
1.  c.  pag.  359  in  eo  oflfendit,  quod  in  priore  membro  hujus  enuntiati  in  lege  deest  verbum  con- 
jecitque  post  ofjonaTOQtg  esse  inserendum  xQaTtXv.  Hoc  autem  intellegendum  esset :  fratreB 
defuncti  omnibus  qui  sequuntur  antecedunto.  Attamen  fratres  non  filiis  fratrum ,  quippe  qui 
patrum  partem  acciperent ,  anteponebantur.  Cum  vero  ut  verba  exstant  ad  idv  fi4v  ddeXtpol 
watv  ofiondTOQeg  subaudienda  essent  verba  sequentia  t^v  tov  naTQoq  fiolQav  Xayxdvttv,  hoc  autem 


sensum  non  praeberet,  ego  quidem  post  ofiondTOQsq  inseruerim  Xayxdvstv,  de  cujus  vocabuli  vi  cf. 
Buermann.  1.  c.  pag.  374.  Fratres  igitur  mortui  totam  hereditatem  adibant;  si  autem  quis  eorum 
jam  ante  defunctum  ab  int«8tato  mortuus  erat,  filii  ejus  tantum  accipiebant  quantum  pater  impe- 
travisset,   si  adhuc  superfuisset  idque  inter  se  dividebant. 

Magnam  oflfensionem  praebent  verba  quae  sequuntur  idv  dk  fi^  ddsX^ot  taatv  ^  ddsX^cSv 
naTdsg,  i^  avrtSv  xaTd  TavTd  Xayxdvstv,  quae  quomodo  tradita  sunt  omnino  intellegi  non  possunt, 
quam  ob  rem  viri  docti  multis  conjecturis  ea  sanare  studuerunt.  Bunsenius  1.  c.  pag.  29  sq. 
(annot.)  ante  il^  avTcSv  inserere  vult  ddsX^dg  xat  natdag  i^  avTiSv  Xuyxdvstv'  idv  di  ft^  ddsX^at 
uatv  ^  naJdsq  i^  avTiSv  dvetptovq  xat  naldag,  quae  conjectura  ideo  refutanda  est ,  quia  non 
congruit  cum  eo ,  quod  Isaeus  in  orat.  XI  §  3  de  lege  dicit ,  eam  Tdg  a;';^ #of «/«$  avvTOfnaTiQvtq 
ToT?  ^ftaatv  quam  ipsum  exhibere.  Schaeferus  apparat.  criti.  a.  h.  1.  ante  i^  avTdSv  Tovg,  v.  d. 
de  Boor  l.  c.  pag.  35  naldaq  scribendum  esse  putant,  quorum  utrique  obstat,  quod  classis  nepotum 
fratrum  ab  Isaeo  non  nominatur,  et  quod  avT<av  verbis  hoc  modo  constitutis  referendum  esset  et 
ad  ddsXfpoC  et  ad  d6sX<f<av  naT6sq ,  ol  autem  i^  d^sXfcov  ei  sunt,  qui  non  superstites  ponuntur. 
Ante  omnia  in  verbis  emendandis  Isaeus  1.  c.  respiciendus  est  et  lex  eum  in  modum  restituenda, 
ut  cum  eo  congruat,  ita  tamen,  ut  sit  avvTOfi<aTiQ<aq  Totq  ^ijfiaatv.  Bx  Isaeo  autem  cognoscimus 
legem  post  frutres  eorumque  liberos  sorores  et  natos  ex  iis  ad  successionem  voca^^isse.  Quarum 
classem,  cum  in  lege  quomodo  tradita  est  mentio  ejus  non  fiat,  aliquo  modo  inserendam  esse 
apparet.  Schellingius  quidem  1.  c.  pag.  115  putat  verbo  d6sX<polq  et  fratres  et  sorores  defuncti 
significari.  Quam  sententiam  ineptissimam  recte  Buermannus  1.  c.  pag.  354  sq.  refutans  ipse 
Meierum  secutus  d6sX<pdq  xat  naX6aq  i^  avTuv  scribendum  proposuit.  Equidem  praetulerim 
d6sX^dq  ofionaTQCaq  xat  naX6aq  i^  avTcov  pauUo  accuratius  me  applicans  ad  verba  Isaei.  Lacuna 
autem  inde  orta  esse  Wdetur,  ut  librarius  a  nat6sq  ad  naX6aq  aberraret  verba  quae  intererant 
omittens.     Quem  errorem  in  codicibus  saepissime  occurrere  satis  notum. 

xQUTslv  6i  Tovq  aQQsvaq  xat  Tovq  ix  t<5v  dQQiv<av ,  idv  ix  tcSv  avT<av  wat  xat  idv  yivst 
dn<aTiQ<a.  His  in  verbis  explicandis  virorum  doctorum  sententiae  valde  fluctuaverunt  neque  mihi 
saepius  rem  consideranti  ad  certam  de  illorum  verborum  \\  sententiam  per^^enire  contigit.  Isaeum 
quidem,  qui  in  orat.  VII  §  20  contendit,  hoc  praeceptum  non,  nisi  de  consobrinis  et  propinquis 
genere  remotioribus  valere  hoc  astute  eo  consilio  facere ,  ut  hoc  modo  judices  in  suum  partem 
trahat,  Buermannus  mihi  persuasit  (1.  c.  pag.  365  sqq.).  Nam  et  secum  ipsum,  quod  jam  Schel- 
lingius  I.  c.  pag.  121  animadvertit  et  cum  Demosth.  in  Leocharem  §  12  Isaeum  pugnare  apparet. 
Attamen  non  assentior  Buermanno  verba  hoc  modo  vertenti  et  interpretanti  (pag.  372):  Es  soUen 
den  Vorzug  haben  die  Mftnner  und  die  Nachkommen  der  Manner,  sowohl  wenn  sie  (die  Nach- 
kommen)  von  diesen  (den  Mftnnem)  selbst  unmittelbar  abstammen ,  als  auch ,  wenn  sie  ihnen 
entfemter  verwandt  (d.  h.  nur  ihre  mittelbaren  Descendenten)  sind.  Quae  explicatio  jam  eam  ob 
caussam  nullo  modo  probari  potest,  quia  abhorret  ab  usu  linguae  graecae.  Na;n  ol  avToC  in  ver- 
nacula  lingua  significat  dieselben,   non  autem  diese   selbst  *).    —    Praeterea  constare  mihi  videtur 

*)     cf.  Blass  in  Jahreeberichten ,    herausgegeben  von  Bursian  1877  pag.  287  sq. 
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l*  tcSv  avtmv  noii  esse  intellegendum :  ex  eisdem  majoribus,  sed  ex  eisdem  parentibus  nati,  quia 
propinqui  non  possunt  non  ex  eisdem  majoribus  esse.  Non  ergo  per  hypothesin  hoc  poni  debebat, 
quasi  fieri  posset,  ut  non  essent  l*  %(Sv  avTtSv.  cf.  Schomann.  ad  Isae.  pag.  365.  Sequitur  igitur, 
ut  etiam  verba  xal  ^ccv  yfvft  dTitazfQto  non  vertenda  sint :  etiamsi,  sed  et  si  sunt  genere  remotiores. 
Nam  eorum,  qui  ex  iisdem  parentibus  nati  sunt,  non  potest  alter  altero  remotior  esse.  Quibus 
consideratis  ego  verba  hoc  modo  interpretatus  sira :  Praeferuntor  mares  et  a  maribus  prognati 
feminis  earumque  liberis,  si  mares  et  feminae  ab  eisdera  et  si  a  diversis,  sed  ab  eis,  qui  eodem 
gradu  defunctura  ab  intestato  contingunt,  parentibus  nati  sunt.  Propinquos  autem  e  diversis 
parentibus,  etsi  eodem  gradu  cum  defuncto  conjuncti  sunt,  inter  se  e.«se  genere  remotiores,  quara 
illos  ex  eisdem  natos  elucet.  Quae  si  vera  praecepti  vis  est,  qua  verisimiliorem  me  invenire  non 
potuisse  profiteor,  institutum  illud  in  singulis  classibus  tantum  de  cognatis  ejusdem  gradus  valuisae 
consentaneum  est  et  ex  antecedentibus  apparet.  Sororem  enim  adhuc  euperstitera  sororis  jam 
mortuae  filius  ab  hereditate  non  excludit,  quippe  qui  partem  tantum  matris  accipiat  (cf.  Isae.  orat. 
Vn  §  19).  Sed  eodera  raodo ,  quo  frater  sororem  ab  hereditate  fratris  mortui  reraovet ,  filius 
sororis  raortuae  et  sororem  suam,  quacura  est  ^x  tdSv  avx£v,  et  filiara  alius  sororis  vita  defunctae 
ab  hereditate  avunculi,  qui  testamento  non  relicto  e  vita  decessit,  excludit.  Ita  etiam  filius  fratria 
mortui  sorore  ipsius  et  filia  alius  fratris  vita  defuncti  omissis  hereditatem  accipit.  Eodem  modo 
lex  valet  in  propinquos  genere  remotiores. 

Idv  dk  fi^  (act  TiQoq  natgog  fifxQ*  dvsipmv  naCdwv ,  %ov<;  TiQoq  fiTitQoq  tov  dvSQog  xatd 
tavtd   xvqCovq   ftvat. 

His  verbis  (cf  Isae.  orat.  XI  §  12  et  VII  §  22)  fratribus  et  sororibus  eorumque  liberis 
non  superstitibus  cognati  usque  ad  quintum  gi*adum  postremi  ante  maternos  ad  successionera 
vocantur.  Nam  dvnf.itolv  na7dag  cognatos  quinto  non  sexto  gradu  intelligendos  esse  Schoemannus 
ad  Isae.  pag.  456  ostendit,  qui  idem  discriraen  inter  vocabula  dvfiptadovq  et  dvfiptov  naJg  non 
exstare,  id  quod  in  dubium  vocaverat  Bunsenius  1.  e.  pag.  10  cf  annot.  14,  demonstravit  *).  Si 
autera  cognati  a  patre  usque  ad  quintum  gradum  non  supersunt,  ut  cognati  a  matre  eadem  ratione 
hereditatem  adeant,  lex  praecipit.  Primura  igitur  fratres  uterini  et  sorores  eorumque  liberi  ad 
successionem  vocantur,  deinde  fratrum  et  soroi-um  raatris  filii  filiaeque  et  eorum  liberi  et  oranes 
cognati  a  matre  usque  ad  quintum  gradum. 

idv  di  fiijdft^Qwd-fv  Tj  ivtog  tovtwv  tov  nQoc  natQoc  ^yyvtdtto  xvQtov  flvat. 

Si  a  raatre  quoque  nerao  usque  ad  quintum  gradum  superest,  revertit  jus  successionis  ad 
propinquos  a  patre,  ex  quibus  praecepto  xQatflv  tov(;  aQQfvag  xal  tovg  ix  tdSv  dQQfvuiv  servato, 
ut  quisqre  est  gradu  proximus,  ita  ceteris  antefertur.  Quod  non  etiam  cognati  a  patre  rursus  ad 
successionem  voeantur  cf  Buermann.  1.  c.  pag.  380. 


^^ 


'  > 
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*)  Buennanni  sententiam  (1.  c.  pag.  377),  qui  verbis  avflpttSv  naJdfq  non  gradum,  «ed  lineam  significari 
vnlt,  jam  eam  ob  caussam  probare  nequeo,  quia  argumentum,  quo  v.  d.  nititur,  ezplicationem  dico  verborum  XQatfXv 
d^  tovg   aQQfVag  x.   t.   k.,   ut  antea  demonstravi,  nullo  modo  laudari  potest. 
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vo&o^  6i  ftffd^  vovhi  fiij  flvat  drx*(f^tfav  ft^O-'  Uqwv  fi^&*  oaCoiv,  dn  EvxXfCdov  aQxovtog 
cf.  Isae.  orat.  VI  §  47. 

Non  dubito,  quin  illud  legis  institutum  jam  a  Solone  profectum  sit.  Nam  Solonem  quoque 
nothos  a  successione  exclusisse  jam  e  verbis  antecedentibus  naTdfg  l^  dSfX^dSv  yv^aiot  elucet. 
Etiam  ab  Aristoph.  aves  1660  sqq.  (ed.  Bergk.)  hoc  Soloni  tribuitur.  Videtur  igitur  post  Solonem 
et  quidem  praecipue  in  bello  peloponnesiaco  filiis  legitimis  fere  omnibus  absumptis  lex  neglecta 
esse,  quam  ob  rem  ab  Euclide  archonte  denuo  sancita  est  cf  Herraann ,  Staatsalterth.  §  118. 
Nothis  igitur  e  lege  non  licebat  sacra  privata  familiae  patris  (dyxtt^^Ca  ttSv  IfQwv)  adire  neque 
sine  testamento  quidquam  patris  ejusque  cognatorum  hereditatis  (dyx*^^^^  ^^^'  oaConv)  ad  eos 
deveniebat. 

§  17.    De  lege  §  54. 

TtSv  fntxXiJQm'  oaai  O^ijtixov  tfXovatv,  fdv  fi^  /iovXijtat  fx^'*'  o  fyyvtata  yfvovg,  Ixdtdoto» 
intdovg  o  fi^v  nfvtaxoatofjfdifjroc,  nfvtaxoaCag  dQaxf^a:,,  o  6'  Innfvc,  tQiaxoaCa:, ,  o  df  ^fvyCtiic, 
Ixatov  nfvtfjxovra,  nQo:,  oig  avr^g.  ^dv  di  nXfCov:,  laatv  Iv  ttS  avttS  yfvft,  Tt]  IntxXijQta  nQog 
fifQog  Intdtdovat  fxaatov ,  fdv  d'al  yvvaJxfc,  nXfCovg  taai ,  fjij  indvayxfg  ftvat  nXfov  ^  ftCav 
ixdovvat  ttS  yfvft,  dXXd  tov  lyyvtata  dfX  Ixdtdovat  ^  avtov  fxftv.  idv  d^  fi^  fxij  o  lyyvtdtfa 
yfvovc,  ^  fj^  IxdtS  o  ocQxtav  inavayxa^ftia  ^  avtov  txfiv  ^  Ixdovvai.  Idv  di  fj^  inavayxdaij  o 
aQxtav ,  o<fftXft(a  x*^^<^^  ^QccxfJidg  IfQa:,  tij  Hqu.  dnoyQaifftia  di  tov  fj^  notovvta  tavta  o  fiov- 
Xofifvoi,    nQo:,    tov   aQxovta . 

Lex  agit  de  filiabus  hereditariis  ex  ordine  raercenariorum ,  quas  ut  genere  proximi  in 
civium  classe  superiore  si  qui  sunt  aut  in  matriraoniura  ducant  aut  dote  data  collocent,  praescribit. 
Num  genuina  sit  lex  a  nullo  adhuc  in  dubium  vocatum  est,  nisi  a  Frankio  1.  c.  pag.  742  caussis 
quidem  probabilibus  nullis  allatis.  —  Primura  quaestio  raovenda  est,  quae  sint  inCxXtjQot  oaa& 
xhjttxov  tfXovatv'  inCxXriQog  quae  sit  explicationibus  lexicographomm  quas  pag.  25  et  26  attuli 
jam  constat.  &i]ttx6v  tf Xovaa  autem  dicitur  inCxXijQog,  si.est  ex  infimo  civium  ordine.  cf.  PoU. 
Vm,  13  et  Boeckh,  Staatshaushaltung  Bd.  II  pag.  36.  Femina  autem  orba  hac  ex  classe,  quippe 
quae  nullam  fere  patemam  hereditatem  accepisset,  ab  Atheniensibus  xhtjaaa  appellabatur  cf.  Har- 
pocrat.  8.  V.  O^tfg,  qui  legem  de  qua  agimus  laudat,  PoU.  III,  33  Suid.  s.  v.  &^aaa  et  ^tf^c 
Si  igitur  xf^aaa  quaedam  propinquos  habuit  in  classe  superiore,  ab  his  aut  ducenda  aut  dote 
donanda  fuit,  qua  de  lege  Atheniensi  *)  etiara  Terentius  agit  Phorraio.  I,  11,  75  Lex  est  ut 
orbae,  qui  sunt  genere  proxumi,  ||  Eis  nubant,  et  illos  ducere  eadem  haec  lex  jubet  || ,  et  II,  m,  60 
Etsi  raihi  facta  injuriast,  vemm  tamen  ||  Potius  quam  litis  secter  aut  quara  te  audiam  |{  Itidera  ut 
cognata  si  sit ,  id  quod  lex  jubet  |j  Dotis  dare ,  abduce  hanc ,  minas  quinque  accipe.  —  Studuit 
certo  Solo  feminas  ab  acerba  paupertate  defendere  sed  ita,  ut  singulis  tantum  non  aerario  publico 
sumptus   fierent.      Non   autem  omnes   propinquos ,    etsi  eodem   gradu  cognati  erant ,    eodem   modo 


')     Quae  quin  a  Solone,  cui  etiam  a  Diodor.  lib.  XU,   18,  2  tribuitur,   scnpta  sit,  dubitari  non  potest. 
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filias  orbas  coUocare  voluit,  sed  pro  sua  quemque  re  familiari.  Pentacosiomedimni  igitur  aut  illi, 
qui  quotannis  aridorum  fructuum  medimnos  quingenos  vel  liquidorum  metretas  totidem  metebant, 
quingentas ,  equites ,  quibus  treceni  medimni  aut  metretae  redibant ,  trecentas ,  zeugitae ,  quibus 
centeni  quinquageni  agrorum  erat  reditus ,  centum  quinquaginta  drachmas  filiae  hereditariae  in 
paupertate  relictae  solvebant.  Hac  praecipue  lege  nisus  Boeckhius  1.  c.  11  pag.  29  sqq.  zeugitia  a 
Solone  jam  eos  adscriptos  esse,  quibus  centum  quinquaginta  tantum  medimni  e  fundis  redirent, 
neque  ducentis  opus  fuisse ,  ut  Plutarch.  Solon.  capt.  18*)  et  PoU.  VIII,  130*)  tradiderunt, 
probare  studuit  omnibus  fere  viris  doctis  assentientibus  praeter  Groteum,  history  of  Greece  vol.  IU 
pag.  119,  contra  quem  cf.  Schomann.  Verfassungsgeschichte  Athens  pag.  22  sq.  —  Dos  vero  a 
propinquis  filiae  hereditariae  danda  erat  n^oi  ote,  avt^^,  quae  verba  ex  Solonea  quidem  dictionis 
brevitate  dicta,  non  tamen  cum  Frankio  1.  c.  obscura  habenda  sunt.  Significant  nihil  aliud  nisi 
nqoq  rovTotc,  a  avr^^  l(nt,  id  est  praeter  ea,  quae  femina  jam  habet  (cf.  Reisk.  a.  h.  1.).  Gradus 
autem,  quo  aliquis  epiclerum  contigit,  eodem  certe  modo  definiebatur,  quo  gradus  ad  hereditatem 
accipiendam. 

Si  plures  propinqui  filiam  hereditariam  eodem  gradu  contingunt,  singuli  pro  rata  ad  dotem 
conferunto  3).  —  Dubitari  potest,  quonam  modo  verba  nifoc  fi^Qo^  intellegenda  fuerint,  si  plures 
cognati  eodem  quidem  gradu  cum  epiclero  quadam  conjuncti,  non  autem  in  eadera  classe  fuerunt, 
utrum,  si  exempli  gratia  tres  propinqui  filiam  hereditariam  eodem  gradu  contigerunt ,  quorum 
primus  ex  pentacosiomedimnis,  alter  ex  equitibus,  tertius  e  zeugitis  erat,  unusquisque  eorum  tertiam 
partem  ejus  solvere  debuerit,  quod  suae  classi  praeceptum  erat,  ut  filia  illa  trecentas  septendecim 
fere  drachmas  acciperet,  an  filia  id,  quod  pentacosiomedimnus  debebat,  adepta  sit,  propinqui  autem 
hoc  pro  rata  inter  se  diviserint  ita,  ut  in  hoc  exemplo  pentacosiomedimnus  decies,  eques  sexies, 
zeugites  ter  partem  undevicesimam  quingentarum  drachmarum  solveret  (500  :  300  :  150  =  10  :  G  :  3). 
Mihi  quidem  hoc  rectius  se  habere  videtur;  nam  iniquum  certe  fuisset,  si  filia  orba,  quae  solo 
pentacosiomedimno  ex  propinquis  superstite  quingentas  drachmas  accipiebat,  minus  impetravisset, 
cum  plures  cognati  officio  dotis  dandae  satisfacerent.  Quomodocunque  autem  res  se  habebat,  sine 
dubio  consuetudine  et  usu  constituta  erat.  —  Quodsi  mulieres  plures  sint ,  ne  necesse  sit  generi 
plures  una  collocare,  sed  genere  proximus  aut  collocato  aut  ducito.  De  hoc  legis  praecepto  K.  Fr. 
Hermannus  in  Zeitschrift  fiir  die  Alterthumsw.  1840  No.  2  pag.  23  annotat :  Es  ist  eine  offenbare 
Ungerechtigkeit ,  dass,  wenn  eine  einzelne  arme  InUXfKfoq  von  mehreren  Verwandten  pro  rata 
ausgestattet  wird,  dieselben  auch,  wo  mehrere  solche  YvvaXxfc,  vorhanden  sind,  nur  eine  derselben 


»)  Quo  loco  CvvafAffoxiqfMiV  diadtxoa(vtv ,  quamquam  in  codicibuB  exrtat,  TQtaxocitav  legendum 
esse  apparet. 

•)  In  iig,  quae  Pollux  de  claasibuB  civium  docet,  alios  quoque  errores  ineiae  Boeckhius  1.  c.  demonstravit. 
Reliqui  lexicographi  aut  nihil  hac  de  re  afferunt  aut  annotationes  prorsus  confuHas  velut  Suida»,  qui  quattnor  classea 
nominat  s.  v.  Innetc,  (etiam  b.  v.  Ix  tt/i^fjtdttav)  poetea  autem  in  eadem  annotatione  zeugitas  omittit. 

")  De  falsa  lectione  Idv  61  fi^  nXeiov:,  tiatv,  quam  omnes  codices  praebent,  cf  Schaefer.  appar.  crit. 
a.  h.  1.  et  V.  d.  de  Boor  1.  c.  pag.  81, 
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auszustatten  gehalten  sein  sollen :  Referent  hat  in  zwei  Exemplaren,  nach  welchen  -  er  diese  Rede 
in  zwei  verschiedenen  Zeiten  gelesen  hat,  beidesmal  an  den  Rand  geschrieben  tw  lv£  fur  r«  yfvet 
und  so  (oder  tu  jr'  IvQ  lautete  auch  gewiss  das  Gesetz,  dass  in  geradem  Gegensatz  mit  dem 
Torhergehenden  Falle,  wann  mehrere  arme  inixXtj^oi  vorhanden  sein  sollten,  ein  einzelner  Ver- 
wandter  ni«  mehr,  als  eine  derselben  auszustatten  brauche.  Uber  o  etg  vergl.  Plat.  Crit.  pag.  48, 
A.  Xenoph.  Mem.  Socr.  III,  14,  6  Aristoph.  Lysistr.  v.  724.  —  Hanc  conjecturam  sagacissimam 
tiS  r'  iyt  quam  cupidissime  arripio,  quippe  quae  verba  legis  antea  obscura  una  tantum  littera 
omissa  clara  et  perspicua  reddat.  Praeterea  autem  verba  dXXd  tov  ^rr^tata  Sft  IxdtSovat  ?  avtov 
txftv  Frankium  1.  c.  secutus  e  textu  submoveam.  Nam  et  supervacanea  alienaque  a  Solonis 
brevitate  sunt  et  ezplicationem  redolent  ad  lectionem  falsam  ttS  r^vtt  vagam  sane  et  interpre- 
tationem  desiderantem  adscriptam.  Textu  hoc  modo  restituto  nihil  ambigui  relinquitur.  Uni  ergo 
viro  non  necesse  erat  plures  una  collocare  aut  ducere.  Si  igitur  unus  tantum  ex  propinquis 
supererat,  una  tantum  filia  hereditaria  dotem  accipiebat  et  quidem,  ut  verisimile  est,  maxima  natu 
earum,  quae  nondum  nupserant.  Reliquae  autem  aut  nihil  aut  ex  aerario  publico  aliquid  impe- 
travisse  videntur.  cf.  Plutarch.  Aristid.  cpt.  27.  —  Si  propinqui  legi  non  satisfaciunt ,  archon 
(eponymus)    eos    cogito    aut  ducere  aut  coUocare ,    quod   si   non   fecerit,   archon  ipse  debeat  mille 

drachmas  Junoni.    —    In   tutela  enim  Junonis  omnia  erant,    quae  ad  matrimonia  pertinebant.  

Ejus  autem,  qui  et  nuptias  et  dotem  recusavit,  nomen  archonti  deferre,  cuivis  licebat  et  civi  et 
peregrino  neque  sponsione,  quae  in  aliis  litibus  hereditariis  postulabatur  (in  Macart.  §  16),  opus 
erat  cf.  Isae.  orat.  III  §  46  et  47.  De  significatione  verbi  dnorqdffftv  cf.  v.  d.  de  Boor  1.  c. 
pag.  114.  Caussa  autem,  quae  contra  propinquum,  qui  neque  sua  sponte  neque  ab  archonte  jussus 
hanc  legem  observabat,  instituebatur ,  rQcofn  xaxtaGtut;,  (cf.  Harpocrat.  s.  v.  xaxfaGaaO  erat,  de 
qua  agunt  Meier  und  Schomann  1.  c.  pag.  287. 

§  18.    De  lege  §  16. 

*Edv  d'  intdfdtxaafiivov  dfiftgfiijtfi  ^ov  xliJQov  ?  t^c  intxXiJQov ,  nQocxahCa&a  tov 
Intdtdtxaafiivov  nQoq  tov  uQxovta,  xa&dntQ  ^nt  ttav  aXXwv  dtxwv'  naQuxata/SoXdq  d'  tlvat  tfS 
dfifftcfititovvtt.  Idv  di  fi^  nQoqxaXfadfifvog  intdtxda^tat,  dtfX^g  tatat  ^  IntdtxaaCa  tov  xX^qov. 
Idv  di  fifl  ^  o  IntdtxaadfAfvoq  Tor  xXiJqov  ,  nQocxaXfCa&ut  xatd  tavtd ,  aj  17  nQo&eafiCa  fi^nta 
t^xr^-  t^v  d'  dfiiftgfiiftrjatv  elvat  ro7  txovtt^),  xa^ott  infdtxdaato  ov  dv  txp  ^«  XW««^«- 

Hereditas  quaeque,  quae  non  ab  descendentibus  defuncti  vindicabatur  (cf.  Isae.  orat.  III 
§  59  et  orat.  VIII  §  34),  erat  InCdtxoc .  Quam  si  quis  jure  propinquitatis  aut  testamento  petebat, 
ab  archonte  eam  postulare  debebat.  Quo  facto  praeco  in  contione  eum,  qui  eodem  aut  meliore 
jure  nisus  quam  ille,  qui  hereditatem  postulaverat,  bona  petere  vellet,  nomen  ad  archontem  dare 
invitabat   verbis   tf  ttc  dfiiftcfiritf7v  ^  naQaxata/SdX/^tv  ^   /SovXftat  tov  xX^qov  tov ^  xatd 

0    Sic  rectiseime  Bunsen.  1.  c.  pag.  93.     Legebatur  aQxovtt. 

•)  Vim  verborum  dfnftcfitjtetv  et  naQaxata/SdXXftv  eandem  esse,  cum  neque  distinctiones  a  lexico- 
graphis  neque  illae  a  viris  doctis  hujus  aetatis  factae  probabiles  sint,  v.  d.  de  Boor  1.  c.  pag.  96  mihi  persuasit. 
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yfvoc,  ij  xard  diad^ijxa:,  (in  Macart.  §  5).  Sin  nemo  hereditatem  sibi  vindicans  exstitit  ille  qui 
petiverat  eam  accepit.  Si  autem  plures  eandem  hereditatem  assequi  studebant,  diadtxa<s(a  inter 
eos  oriebatur.  Quisque  litigantium  pecuniam  deponebat,  quae  naQaxara/Sokij  nominata  decima 
erat  pars  hereditatis  postulatae  *)  cf.  Poll.  YIII,  32  nuQaxaTffiaXt  Si  xrjq  ova(ac,  %6  SfxaTov. 
Quam  pecuniam  depositam  victor  caussa  finita  recipiebat,  victus  amittebat.  Quis  autem  pecuniam 
a  Wcto  vel  \-ictis  persolutam  aeceperit,  dubitari  potest.  Nam  cum  verisimile  sit  eam  pecuniam, 
quam  aliquis  hereditate  jam  adjudicata  sibi  potius  quam  possidenti  bona  deberi  contendens 
deposuerat,  Wctorem  remunerationem  turbatae  possessionis  adeptum  esse  (cf.  Boeckh.  1.  c.  pag.  387 
et  Bunsen.  1.  c.  pag.  92),  illas  tamen  sponsiones  in  prima  de  hereditate  caussa  depositas  victos 
aerario  publico  pependisse  statuere  praetulerim ,  cum  nulla  caussa  videatur  esse ,  cur  has  quoque 
\4ctor  praeter  hereditatem  receptamque  sponsionem  suam  assecutus  sit.  In  una  quaque  autem 
caussa  hereditaria  praeter  naQaxarafioXd:,  etiam  nQvtavtla  aut  naQdaraaiv  persoluta  esse  Boeckhium 
1.  c.  pag.  382  et  387  (cf.  pag.  369  sqq.)  secutus  crediderim. 

Hereditate  vero  aut  filia  hereditaria  jam  adjudicata,  quomodo  jure  agendum  esset  haec  lex 
docebat.  Haec  actio  eo  praecipue  differebat  ab  actione,  quae  hereditate  nondum  addicta  instituenda 
erat,  quod  privatim  possessori  bonorum  intendebatur.  Hac  enim  in  re  v.  d.  de  Boor  1.  c.  pag.  94 
sqq.  certe  erravit,  qui  hanc  quoque  actionem  publicam  fuisse  et,  si  unus  caussam  contra  heredem 
instituerit,  etiam  reliquos,  qui  volueriut,  a  praecone  inWtatos  esse,  hereditatem  petere  contendit. 
Nam  cum  in  singulos  homines  hujusmodi  lites  inferrentur,  non  ^-ideo,  cur  non  eodem  modo  eas 
institutas  esse  censeam,  quo  aliae  in  singulos  homines  inferendae  lites,  eo  scilicet,  quem  haec  lex 
praecipit.  Fieri  certe  potuit  et  saepissime  factum  est,  ut  plures  contra  unum,  qui  fortasse  meliore 
jure  quam  ipsi  utebatur ,  se  conjungerent ,  ut  eo  facilius  huic  hereditatem  eriperent ,  quot  et  in 
prima  de  hereditate  caussa  et  in  posterioribus ,  postquam  hereditas  jam  adjudicata  est,  fieri  potuit 
(cf.  V.  d.  de  Boor  pag.  100  sq.).  Qua  pactione  privatim  facta  pro  se  quisque  illorum  hereditatem 
postulabat.  Hoc  modo  eodera  tempore  hereditas  aliqua,  etsi  addicta  erat,  peti  potuit  a  pluribus, 
non  tamen  a  praecone  publice  invitatis.  Una  tantum  conditione  actio ,  postquam  hereditas  jam 
adjudicata  est ,  rursus  publioa  fieri  potuisse  videtur.  Si  enim  quis  hereditatem  xard  doatv 
acceperat,  potuit  quidem  ea  non  xaxd  yfvoq  peti^),  sed  antea  testamentum  irritum  faciendum  erat 
(Isae.  orat.  IV,  §  25).  Quod  si  contigit,  aequum  erat  itenim  omnes,  qui  propinquitate  aut  alio 
testamento  hereditatem  postulare  possent,  ad  petendum  publice  inWtare.  —  Qui  ergo  hereditatem 
jam  addictam  petebat ,  possessorem  in  jus  vocare  debebat ').  Quam  vocationem ,  quae  cujusque 
litis  soUemne  erat  initium ,  hic  ea  de  caussa  expres.se  commemoratam  esse,  quod  eo  ipso  haec  a 
prima    judicii    ratione    dilferret,    cum    hereditatem    nondum    adjudicatam   ab    archonte    qui   vellet 


')     Steigerthali  commentationem   de  vi  et  usu   naqaxarafioX^q    jn  caussia  Athen.  hereditariia  (Cellia  1832), 
inapicere  mihi  non  licuit. 

"^     nisi  a  filio  germano  defuncti,  quo  vivo  omnino  testamentum  facere  non  licebat. 
')     De  ratione,  qua  in  ju&  vocabatur,  cf.  Schoemann.,  attiiich.  Procaes.  pag.  676  »qq. 
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postularet,    recte    monuir  Bunsen.    1.  c.    pag.  92.      Sponsio    autem   hereditate  jam  adjudicata   soli 
petitori  deponenda  erat,  quam,  si  caussam  obtinebat,  recipiebat,   si  cadebat,  victori  cedebat. 

Verbis  Idv  61  n^  ^fj  altera  legis  paragraphus  incipit,  quae,  quomodo  lege  hereditas  petenda 
sit ,  docet  eo  interim  mortuo ,  qui  in  potestatem  hereditatis  venerat.  Tum  enim  eodem  modo 
contra  heredes  illius,  ad  quem  bona  pervenerant,  controversia  moveri  poterat,  quo  contra  primum 
heredem.  Attamen  cum  heres  primus  quoad  viveret  in  jus  vocari  posset,  contra  ipsius  heredem 
ab  eo  solo,  cui  praefinitum  tempus  nondum  abiit,  petitio  institui  poterat.  Tempus  autem  illud 
intra  quinque  annos  post  mortem  primi  heredis  definitum  fuisse  ex  Isae.  orat.  III  §  58  com- 
perimus  *).  —  Ceterum  etiam  hanc  legem  non  esse  integram  censeo.  Nam  cum  in  priore  legis 
parte  de  hereditatis  et  filiae  hereditariae  petitione  praecipiatur ,  in  posteriore  modo  de  hereditate 
agitur.  Praecepta  autem  de  filia  hereditaria,  quod  attinet  ad  nqo&faiiCav ,  alia  ac  de  hereditate 
fuisse  oportere  e  rei  natura  elucet.  Orator  hoc  quoque  loco  eam  tantum  legis  partem  recitandam 
curat,   qua  ad  caussam  agendam  opus  sit. 

§  19,    De  lege  §  75. 

U  aqxtniv  lntfifXf(a&u)  twv  oQ^avuv  xal  twv  intxXiJQwv  xal  T<av  oVxwv  twv  i^fQijjnovfifvcov 
xal  TiSv  rvvaixcSv,  oaat  fifvovatv  Iv  to7c  oixotc  Ttav  dvdQuiv  twv  t&x^vtjx6to)v  tfdaxovaat  xvtTv. 
TovToiv  lnifiiXfCai><a  xat  fiij  Iutw  v^QC^etv  firjdfva  ntQl  tovtovc.  idv  di  Ttc  v/3QC^rj  ^  notrj  ti 
naQuvofiov ,  xvQtog  laro)  lnt$dXXiiv  xard  t6  tO.oc.  Idv  de  ftfC^ovoc  IrifiCac  doxij  a^ioc  eivat, 
nQogxaXfadfifvog  nQonffinra  xai  TCfiijfia  intyQaipdfisvoc ,  o,Tt  dv  doxrj  avTtS ,  fkaYayfTia  dc  t^v 
^XtaCav.  Idv  d*  dXw,  TtfiaTW  j/   ^XtaCa  ntQt  tov  dXovroq,   o,Tt  XQV  cevr^v  nad^tXv  ^  dnoTtaat. 

Archonti  igitur  cura  orborum  et  filiarum  heredum  et  familiarum,  quae  morte  exstinctae 
erant,  et  mulierum,  quae  praegnantes  ex  defuncto  relictae  erant,  habenda  erat.  Et  orborum  quidem 
tutores  probi  instituendi  erant.  Eplclerorum  vero  cura  archontis  diversa  erat ,  prout  filia  fuit 
pauper  aut  locuples.  Pauperibus  quam  ob  rem  consulendum  esset,  lex ,  quam  antea  tractavi, 
docebat,  locupletibus  autem  eam  ob  caussam,  ne,  quamdiu  nondum  nupsissent  bonis  privarentur 
neve  ea  male  administrarentur.  xvqioc  autem  feminarum  pupillarum  erat  tutor,  puberum  genere 
proximus.  Familiae  deinde  desolatae  archonti  commendantur,  ut  filios  eis  instituendos  curet,  quod 
non  solum,  ne  familiae  interirent,  reipublicae  maximae  curae  erat,  sed  praecipue  idcirco,  ne,  cum 
8ua  cuique  familiae  essent  sacra  privata,  his  neglectis  ipsa  detrimenti  quid  caperet.  —  Denique 
archonti  officium  feminis  ex  defuncto  gravidis  consulendi  demandatum  erat ,  ut ,  quod  ex  eis 
nasciturum  esset,  partem  debitam  hereditatis  acciperet.  —  Haec  legis  praecepta  commemorantur 
ab  Aeschine  orat.  in  Timarch.  §  158  xat  tovc  vofiovc  Xiycav  ol  xeXevovat  t6v  aQxovra  Tuiv 
oQtpavwv  IntfitXtlai^at ,    ab  Isaeo  orat.  VII    §  30   vofio)   ydQ   rw   uQxovrt  tmv  oTxotv ,   onutc  av  fi^ 


<• 


")     Platneri  gententiam,  qui  (Process  und  Klagen  II  pag.  327)  praescriptionem  eam  quinquennii  etiam  in  pi-imi 
hei*edi8  gratiam  congtitut&m  fuisse  contendit,  Schoemann.  ad  Lsae.  pag.  257  et  432  refutat. 
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i^€Qfifi<Svtat ,    TiQoqxdxrst   njv   ^rri/u/JUiav,    a   Polluce   VIH,    89   ImiAtXtUat  di  xai   (ac.  o    aqxdtv) 
%»v  jrvvatxuv  al  av  <p£atv  dn'  dvdqoq  teXfvr^i  xvttv   xai  rot*'(  oYxov^  IxfjttO&ol  twv  o(f^avuiv. 

Si  autem  quis  orbos  aut  epicleros  aut  feminas  praegnantes  contumeliis  injuriisque  aflfecerat, 
archonti  licebat,  multam  ei  imponere  xard  t6  jfXoq.  Quae  verba,  quid  sibi  velint,  saepius  a  vim 
doctis  disceptatum  est.  Reiskio  hoc  significare  Wsa  sunt:  ,,Archontes  multas  arbitrarias  infligebant 
xajd  %6  T^Xog,  ut  maxima  eorum  esset  multa,  qui  ex  ordine  t(Sv  ntvTaxoatofttdfftvmv  essent,  media 
%mv  iTTniutv,  minima  tcSv  ^vytTtiSv/'  Attamen  primum  certe  etiam  O^rtQ,  si  contra  hanc  legem 
peccaverant,  quamquam  vectigalia  non  impendebant  (PoU.  VIII,  13),  puniendi  erant.  Deinde 
secundum  vectigal  multam  imponere  obscure  et  dubie  dictum  esset ,  nisi  pars  vectigalis  adjecta 
esset,  quam  summam  imponere  licebat.  Omnino  denique  explicatio  Reiskii  non  quadrat,  si  etiam 
aliae  poenae  ac  pecuniariae  eis,  qui  hanc  legem  laeserant,  imponi  poterant,  quod  ex  verbis  i.  f. 
nad^tlv  fj  dnoxlaat  conjicere  licet.  Magis  mihi  arridet  explicatio ,  quam  exhibuit  Petitus ,  leg. 
attic.  pag.  594:  ,,multam  faciens  quantam  poterat  pro  magistratus,  quem  gerebat,  potestate;  definita 
enim  erat  procul  dubio  multa,  quam  irrogare  poterat  archon,  quemadmodum  et  alii,  qui  erant  Iv 
T<^  TiXtt,    ut  exempli  gratia  Quingentorum  senatus." 

Si  autem  majore  poena  dignus  videbatur,  qui  adversus  hanc  legem  fecerat,  archon  eum  in 

jus  ad   heliaeam  vocabat  die  quinto ,   antequam  habebatur  ipsum  judicium  *)    adjiciebatque  aestima- 

tionem  poenae,  qua  sibi  multandus  videretur  (cf.  Meier  u.  Schomann  1.  c.  pag.  175  sqq.).     Si  reus 

caussa   cadebat,    heliastae ,    quid  aut   pati  aut    pendere  oporteret,    i.   e. ,    quomodo    et   quantopere 

puniendus  esset,   decemebant,    cf.  Meier  u.  Schomann  1.  c.  pag.  739  sqq. 

§  20. 

Transeo  ad  leges ,  quas  de  sepultura  haec  oratio  exhibet  ac  prius  ad  eam ,  quae 
«xstat   §  62. 

Tov  anoO-avovTa  nQoriO-ta^at  fvdov,  onwg  av  /3oi'Xi]Tat.  ixfpfQttv  di  t6v  dno&avovTa 
T^  vOTtqaCa  ij  ^  dv  nQod^covTat ,  nQiv  fjXtov  fl^^xttv .  fiadi^ttv  di  Tovg  avdQaq  nQoa&tv ,  otuv 
ix^^QtovTai,  rdg  dt  yvvaJxaq  onta^tv.  YVvaXxa  di  fH]  i^t7vat  ttqtfvat  tig  %d  tov  dno&avovTog 
fjtijd*  dxoXovx^tJv  dno^^avovTt,  oTav  ttq  ra  a^ftaTa  dyfiTat,  ivT6q  I^iJxovt'  iTiSv  ytyovvTav ,  nX^v 
oaai  ivT6q  dvt\pta5<av  ttat'  fifjd'  ttq  tcc  tov  dno&av6vTo<;  ttctivat ,  inttddv  i^tvtxx^fj  o  vixvq, 
yvvalxa  fifidtfifav  nXi^v  oaat  ivr^g  drt^>tad<iSv  ttatv. 

Lex  partem  continet  illorum  praeceptorura,  quae  de  funeribus  Solo  Atheniensibus  scripsit*) 
{cf.  §  t)2  init.).  Mortuum  igitur  intus  spectandum  collocare  licebat,  ontix;  dv  fiovXffTat.  Schelling. 
1.  c.  pag.  129  ^ovXfjTai  ad  t6v  dno^avovTa  referre  vult  vertitque  ,,quo  loco  se  coUocatum 
voluerit"  sc.  defunctus.    Huic  tamen  versioni  obstat  tempus  praesens  /SovX^Tat:  ei  perfecto  tempore 
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opus  fuit.  Nec  minus  Reiskii  sententiam,  qui  ad  /iovX^Tat  Ttg  aut  txa<Tro<;  subaudire  vult,  refu- 
tayerim,  cum  in  sequentibus  semper  numerus  pluralis  generatim  lege  praecipiente  usurpatus  sit. 
£go  quidem  cum  Petit.  leg.  attic.  pag.  599  lectionem  marginis  Lutetianae  /iovXcovTat  receperim 
ita,  ut  sint  subjectum  hoc  loco  et  in  sequentibus  cognati  mortui.  Cetera  in  lege  prorsus  sunt 
perspicua.  Mortuus  postridie  *)  quam  ad  spectandum  propositus  erat ,  ante  lucem  efferebatur ,  ne 
sol  mortui  aspectu  poUueretur.  Eandem  ob  caussam  lex  Cea  aliis  quoque  huic  simillima,  quam 
inscriptione  servatam  Koehler  in  Mittheilungen  des  deutschen  archaeolog.  Institutes  in  Athen 
Jahrg.  I  pag.  139  sqq.  optime  edidit,  ut  mortuus  contectus  efferatur,  praecipit  (cf.  1.  c.  pag.  143). 
—  In  exsequiis  viri  ante  feretrum  ire,  feminae  id  sequi  jubebantur,  qua  de  marium  et  mulierum 
separatione  cf.  Koehler.  1.  c.  pag.  144. 

Peminis  autem  sexaginta  annis  minoribus  neque,  cum  intus  mortuus  collocaretur  domum 
ingredi,  neque  cum  efferretur  exsequias  prosequi  licebat  praeter  eas,  quae  quinto  aut  artiore  gradu 
mortuum  contingebant.  Quod  eo  referendum  videtur  esse ,  quod  mulieres  Athenienses  omnino 
vita  publica  exclusae  erant.  —  ivTog  hoc  loco  dvttpioTfjTa  includit ,  quod  e  sequentibus  §§  63 
«t  64  apparet  cf.  pag.  86  sqq.  —  Monuerim  praeterea  gradum  quintum  etiam  in  jure  hereditario 
ab  intestato  terminum  adhiberi.  —  Postquam  vero  cadaver  elatum  est,  feminas  praeter  propinquas 
usque  ad  mortui  consobrinorum  vel  consobrinarum  filias  domum  funestam  intrare  omnino  non 
permissum  erat.  Credebant  enim  veteres  cadavere  domum  pollui ,  quam  ob  rem  omnes  inde 
egredientes  aqua,  quae  ante  aedes  in  vase  ex  alia  domo  allata  stabat,  sese  lustrabant  (PoU.  Viil, 
65)  mortuoque  elato  domus  lustris  aliisque  purgaminibus  expiabatur.  Eadem  autem,  quae  apud 
Athenienses  apud  Ceos  praecepta  valuisse  videntur ,  quamquam  inscriptio  admodum  laesa  non 
omnia  clara  exhibet.    cf.  Koehler.  1.  c.  pag.  145  et  143. 

§  21.    De  altera  lege  §  57. 

Tovg  S'  dnoytyvofifvovg  iv  Totg  dijfjotc,  ovg  av  fi^dttg  avaiQ^Tat,  inayytXXfT^o  o  SijfiaQxog 
Tolg  nQogi^xovatv  dvatQtiv  xat  0-dnTttv  xai  xad-aCQttv  t6v  S^fjov,  Tij  i^fiiQa  ij  dv  dnoyivfjTat 
ixa<nog  avTtSv.  inayyfXXttv  di  ntQl  fiiv  t<jSv  dovXtav  T<a  dtaTioTfj,  ntQt  di  t<Sv  iXtvd-fQcov  ToXg  tu 
XQ^ftaT*  ^x^^'^*^  ^***'  ^^  M  V  XQVH*^'''^  ^^  dno&arovTt,  To7g  nQogijxovat  tov  dno&avovTog  inay- 
yiXXttv.  idv  6i  Tov  dfjfidQxov  inayytCXavTog  ft^  dvaiQoSvTat  ol  nQogi^xovTtg ,  o  fitv  d^fiaQxog 
dnofj la&iaadT^o  dvtXttv  xai  xaTa&dipat  xai  xa&UQat  t6v  d^fjov  avt^fjfJtQ^v ,  onoag  dv  dvvoovTai 
oXtyCarov'  idv  di  fiij  dnofjtaO^<aar} ,  ofttXiTut  x*^'<*S  ^Qaxfdg  T<ji  dfjfjioaC<a.  o,Tt  d'  dv  dvaX^aafj, 
dtnXdatov  nQa^daxha  nuQd  tcSv  o<pttX6vT<av'   idv  Si  fji^  n^d^^,  avT6^  otptiXiTco  To7g  dtjfJoTatg. 

Lege  praecipiebatur,  quid  faciendum  esset  demarcho,  cum  in  via  aut  agro  demi  sui 
mortuus  quis  jaceret,    quem  sua  sponte   nemo  tolleret.      Demarchus  enim,    ne  a  cadavere  projecto 


*)     Sic  sine  dubio   nQontftnTa    intellegendum  est ,    quod  male   interpretatur  Harpocrat.    8.  v    nQontfJtnTa 
liune  locum  citans.    cf.  Photi.  lexic.  s.  v.  nQontfinTa. 

*)     De  his  luculentissime  egit  Bekker,    Charikl.  II  pag.   116 — 210. 


»)    Antiph.   de  Choreuta  §  34  ovTot    yoQ   T^   fifv   nQcSTf}   f]fi^Q<x ,    rj   dni&avtv  o  na7g  xai  t^ 
vOTtQaCa,   ^  nQoixttvTO  ovd'  avToi  ^^Covv t^  di  tqCtij  ^fiiQa,  ij  i^tfiQtTo  o  natg  x.  t.  A. 
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et  insepulto  tota  regio  pollueretur,  jubebatur,  propinquis  defuncti,  ut  cadaver  toUerent  et  sepelirent 
et  demum  lustrarent  denunciare  et  quidem  tj  ^t*fQcc  »/  ay  dnoyfr^xat  ixactoc  aifttZf.  Quibus 
in  verbis  Frankius  1.  c.  pag.  74  offendit  quaerens,  quomodo  hoc  fieri  potuisset,  si  quis  eodem  die, 
quo  mortuus  esset ,  non  inventus  esset.  Rectissime  hac  in  re  offendit  vir  doctus ,  adjiciamque 
accidere  quoque  potuisse,  ut  defunctus,  etsi  inveniretur,  non  statim  agnosceretur ,  quis  esset,  qui- 
busque  uteretur  propiuquis.  Attamen  eam  solam  ob  caussam  non  totam  legis  formulam  Frankium 
secutus  a  falsario  suppositam  judicaverim ,  sed  ad  medicinam  leviorem  confugere  malim.  Ego 
enim  legendum  esse  conjicio  t^  ^f^^Q^jf  V  ^^  inayyfkX^Tat  ixaGTw  avrtSt' ,  qua  rautatione  non 
admodum  gravi  omnia  clara  et  perspicua  fiunt.  Propinquos  igitur  eodem  die  officio  satisfacere 
lex  jubet,  quo  a  demarcho  certiores  facti  sunt.  i>dm€tv  autem  vocabulum  mihi  non  in  sensum 
tam  proprium  quam  Frankio  accipiendum  videtur  esse ,  sed  potius  etiam  TtQo^taty  defuncti 
complecti,  quae  certe,  nisi  servus  fuit  mortuus  neque  cadaver  nimis  putridum,  semper  facta  est. 
De  lustrandi  ritu  cf.  Schoemann.  Alterth.  II  pag.  221   et  328. 

Verba  quae  sequuntur  inde  ab  InayyfkXfty  usque  ad  IjiayyfJi/Uty  quasi  sunt  interjectio, 
quae ,  quibus  a  demarcho  sit  nuntiandum,  accuratius  exponit.  —  oi  td  XQW^"^^  txoyrt^  pro 
xX^Qoyo/iot  usitata  videtur  fuisse  locutio  in  legibus  A  theniensibus  cf.  in  Macart.  §  10.  —  Si  autem 
propinqui  a  demarcho  certiores  facti  officio  suo  desunt,  demarchus  cadaver  tollendum  sepelien- 
dumque  et  pagum  lustrandum  locet  quam  minimo  poterit.  —  Cum  Reiskio  pro  dvyunTat,  quod 
codices  exhibent,  dvnjtat  scribendum  esse  censeo,  cum  dnofitai/oiaai  non  fita!^ovaOat  ol  fitaO^oi- 
adfiivot  subaudiendum  esse  e  tota  loci  constructione  appareat.  Non  autem  crediderim,  id  quod 
vult  Schaeferus  appar.  critic.  a.  h.  1.,  pluralem  positum  esse  posse,  tamquam  si  antecessisset  ol 
di^fiUQxot,  cum  semper  hac  in  lege  singularis  d^iqfiuQxo^  exstet.  —  Si  demarchus  non  locaverit,  mille 
drachmas  aerario  publico  pendito.  Ejus  autem ,  quod  impenderit ,  duplura  a  debentibus  exigito ; 
quod  nisi  fecerit ,  ipse  debeto  aerario  demi.  Rectissime  in  lege ,  quod  aerario  publico  et  quod 
aerario  demi  debeat  demarchus ,  si  officio  suo  non  satisfaciat ,  distinguitur.  Nam  si  cadaver 
tollendum  non  curat,  rei  publicae,  quippe  quae  poUuatur,  nocet,  si  autem  quod  impendit  et  quidem 
ex  aerario  demi  non  exigit,   demus  damnum  capit. 

Lex  autem  haec,  quam  viri  docti,  qui  inscriptionem  illam,  quara  pag.  67  comraemoravi, 
non  jam  noverant,  cum  illa,  quae  in  oratione  antecedit,  quodammodo  conjungere  studuerunt,  non 
cohaeret  cum  ea,  nisi  eo,  quod  in  hac  et  in  illa  propinquis  officia  erga  raortuos  praescribuntur. 
E  vocabulo  vero  8i  quod  in  initio  legitur  (%ovq  6*  aTioytyyofAiyovO  hanc  legem  in  tabulis  alias, 
quae  fortasse  eaedem  ad  deraarchos  pertinebant,  secutam  esse  conjicere  licet.  A  quo  autem  lex 
scripta  sit,  pro  certo  dijudicari  non  potest,  cum,  a  quo  demarchi  instituti  sint,  non  prorsus  constet; 
cf.  Schelling.  1.  c.  pag.  75  sq.,  Frank.  1.  c.  pag.  740. 

§  22. 

Quaiia  lex,  qua  orator  probare  studet,  propinquos  non  solura  hereditatem  accipere  leges 
velle,  sed  etiam  officia  subire,  agit  de  locatione  possessionum  templorum.     Reperitur  in  §  58. 
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Tovg  6f  fjij  dnodidovTaq  rdg  fitad^oiasig  rwv  Tffiivcov  t(Sv  T^g  d-tov  xai  tcov  aklcov  0-euiv 
xat  TtSv  inuivvftuiv  aTffjiovc  tfvat  xat  aiiTovg  xai  yivog  xai  xltjQovofwvg  tovc  tovtcov  ,  fu)c  dv 
anoduiatv. 

Ouique  templo  agri  nonnulli  erant ,  quorum  conductione  ea ,  quae  in  sacra  facienda 
aliosque  templi  sumptus  impendebantur,  solvebantur  *).  Ex  hac  autera  lege  illi,  qui  pretium  con- 
ductionis  agrorum,  qui  Minervae  aut  ceteris  deis  aut  heroibus  eponjinis  sacri  erant,  non  solverant, 
infames  (artfiot)  erant  et  ipsi  et  familiae  heredesque  eonira,  donec  solvebant.  —  'ATCfjcov  Athe- 
niensium  varios  gradus  fuisse  ex  Andoc.  de  myster.  §  73 — 76  cegno^amus  *).  Quin  autem  ea, 
quam  haec  lex  rainatur,  dTifiCa  eadem  fuerit  atque  illa,  qua  Andocides  tovc  dQyvQiov  ofeflovTag 
TiS  dtiftoatcd  affici  profert,  dubitari  non  potest,  cura  respublica  artissime  cum  cultu  deorura  cohaerens 
ex  sacris  male  administratis  damnum  capere  posset.  Hi  debitores  donec  solvebant  oranibus 
carebant  publicis  civium  juribus,  *)  quae  tamen  debito  soluto  statim  recuperabant.  Si  autem  novem 
mensibus  elapsis  non  solverant ,  debitum  duplicabatur ,  simulque  bona  debitorum  vendebantur. 
Quorum  publicatione  si  debitum  duplicatum  luebatur,  dTifiCa  cessabat,  si  quid  supererat,  reliquum 
debitori  reddebatur.  Sed  si  duplum  id  non  erat  solutum,  in  carcerera  debitor  conjici  poterat. 
Quod  si  quis  debito  non  soluto  mortuus  erat,  dTifiCa  ad  liberos  et  si  hi  non  vivebant,  ad  proximum 
quemque  debitoris  propinquura  propagabatur.  Si  autera  hereditas  relicta  erat,  cura  ea  ad  heredes 
debitura  conjunctaque  cum  ipso  dTtfjiCa  transibat,  in  qua  remanebant,  donec  solvebant. 

§  23.    De  lege  §  71. 

Edv  Ttg  IXdav  \4&^rfjatv  1^oqvtti\,  Idv  fji^  eig  IfQov  AO^^vaCcav  d^fioaiov  ^  d^fjoTixov,  ij 
iat>Tca  xQV^^^*  H^^XQ^  SvoTv  Ikdaiv  tov  IviavTov  Ixdarov,  ^  int  ano&avovTa  diij  xQV^^^^^^f 
oytCXftv  ixaTov  dQaxpdg  tm  dtjfJoaCui  t^c  iXdag  ixdaTijg.  t6  61  lni6ixaTov  tovtov  T^g  ^iov  elrat. 
oifftXiTut  6^  xat  T(A  C6iciri]  tm  inf^iovTi  ixaTov  ^Qaxfjdg  xaO-^  ixdar^v  iXdav.  Tug  6e  6Cxag  eCvat 
nfQt  TovTUiv  nQog  Tovg  uQxovTag,  mv  IxaaToi  6ixaaTaC  tlat.  nQVTaviia  6f  ri&iTco  o  6icoxuJv  tov 
avTov  fjiQovg.  otov  d'  dr  xaTayvcoaO^fj ,  fyyQa^ovTUiv  ot  uQxovTfg ,  nQog  ovg  dv  i^  ly  6Cxri ,  ToJg 
nQaxTOQaiv,  o  tco  6^fJoaCu)  yCyvtTat'  d  6i  Ttj  ^t«  yCyrtTat,  ToXg  TafjCaig  Tcor  Tfjg  &£ov.  idr  6f  fiij 
iyyQdcpcoair ,    avTot  otfftXorTutr . 

Duo  erant  genera  olivarum  Athenis,  inter  quae,  quod  attinet  ad  leges,  quibus  protege- 
bantur,  magnum  erat  discrimen.  MoQCat  quae  dicuntur  propagines  erant  ejus  oleae,  quae  ab  ipsa 
Minerva  in  arce  Atheniensi  sata  esse  dicebatur  sacraque  habebatur.  Quarum  olearum  ne  aliqua 
excideretur  curae  erat  senatui  areopagitico  hominibusque,  quibus  a  senatu  oleae  sacrae  inspiciendae 


*)    Harpocrat.  s.  v.  ano  fjiaO^wfjdTun''  /xaoTw  yuQ  0-fw  nXid-Qa  y^g  anivffjor,  f^  car  fjiaO^ov- 
fjirutr  al  eCg  Tag  xf^vaCag  iyCyrorTO  6andrai.     cf.  Boeckh.  1.  c.  I  pag.  325  sqq. 

*)     cf.de  tota  hac  materia  v.  Lelyveld,  nfQt  UTifjCag ;  inspice  praecipue  pag.  240  sqq. 

•)    Becker,  Anecdot.  pag.  198  dtifjog  o  iaTfQtjfjirog  T^g  nuQQijaCag,  uiaTf  fJi^Tf  j3ov}^V£ir  fJiqTS 

dtxd^fir  fiT^Tf  aQXfir  /ujyr«  noXtTtVfai^ai  fji^Tt  dXXo  ti  Twr  xoirwv  notsTr. 
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mandatae  erant,   cf.  Lysias,   ntQl  tov  (ftjxov   §  25,   SchSmann,   Alterth.  II,    174.      Si  quis  oleam 
aliquam  sacram  laeserat  aut  evellerat  sacrilegii  apud  senatum  areopagiticum  reus  fiebat  et  criminis 
convictus  exilio  publicationeque  bonorum  multabatur   cf.  Lysias  1.  c.  §  41  et  3.     Alterum  olearum 
genus  erant  IXatut  idlat ,    quas   non  civitas ,    sed    homines    privati    possidebant   et   leges  eam  ob 
caussam  tuebantur,    ne  earum  pluribus   excisis   olei   aliquando  inopia  eveniret,    et  quia  his  quoque 
semper  aliquid  sacri  adhaerebat.      Harum  igitur   tot  tantum,    quot   opus   erant ,   ad   templum  sive 
publicum    totius    populi    (dtjfiootov)    sive   peculiare    demi    alicujus    (dtjfiottxov)    aedificandum    et   in 
funeris  usum  effodere  e  lege  licebat.     Ad  alias  res  nuUas,   nisi  binas  singulis  annis  oleas  quemque 
consumere  lex  patiebatur.     Quem  numerum  si  quis  transierat,    cujusque  oleae  centum  drachmarum 
multam   aerario  publico  pendebat,    cujus  decima  pars   Minervae  obtingebat   neque    minus    centum     ( 
drachmas  illi,  qui  in  judicium  vocaverat,  debebat.    Actio  autem,  quae  hac  in  re,  usurpabatur,  qidoiq 
quae   dicitur  fuisse  videtur    (cf  Hetfter,    die  athenaeische  Gerichtsverfassung  pag.  188  sqq.,    Meier 
nnd  Schomann  1.  c.  pag.  251  et  302,  Hermann,  Staatsalterth.  §  136),  quae  e  legis  formula  instituenda 
erat   jiQoq  tovq  a^x^vtaq,  wv  ixaajoi  6txaata(  elat.      Quae   verba   nonnuUas  praebent  difficultates. 
Verbo  aqx^vxac  significari  hoc  loco  crediderim  thesmothetas ,   cum  nulla  sit  caussa,   cur  munus  de 
olearum  profanarura  exstirpatione  judicandi   tribus  superioribus  archontibus  adscribamus,   quod  vult 
Reiskius ,    qui   archontum   officia ,    prorsus   confundit.      Accedit  quod  etiam   in  aliis  phasibus  thes- 
mothetas  judices  fuisse  traditum  est  (cf.  Meier  und  Schoemann  1.  c.  pag.  64).    Verba  autem  cov  ixatfroi 
dtxacrat  €i(tt,  quae  locutio  in  legibus  Atheniensibus  usitata  fuisse  videtur  (Demosth.  adv.  Aristocrat. 
§  28),  Schellingium  1.  c.  pag.  68  secutus  explicaverim :  ,,ad  cujus  forum  caussa  pertinet".    Quam- 
quam  enim  thesmothetas  pluriraas  caussas  conjunctim  instruxisse  constat    (Hermann,    Staatsalterth. 
§  138,  12),  taraen  lites  minoris  momenti  eos  inter  se  di\nsis8e  aliisque  alias  ad  judices  deferendas 
tribuisse    verisimile    mihi    \4detur    esse.      dixaGTrjg    autem    hoc    loco    idem    est  atque    ^yfftoav   xov 
dtxaatiiqiov ,   qua  de  ^-i  hujus  vocabuli   cf.  Philippi,  ueue  Jahrbuch.  Bd.  105  pag.  587.  —  Actori 
autem  sacramentum  pro  sua  parte  deponendum  erat,   quod  justissime  institutum  esse  elucet.     Nam 
cura   pleruraque  et  reum  et  actorera   sacramentum   deponere  leges  juberent,    hujusmodi  in  caussis 
illud  a  solo  actore,    quippe  qui,   si  caussam  obtinebat,    raagnum  sibi  lucrum  fticeret,    ne  malitiose 
accusaret,    postulabatur.      Aerario   autera  publico   hoc   instituto  damnum   non  illatum  est,    quia  si 
actor  caussa  cadebat   sacramentum  retinebatur,    si  judicio  vincebat  sacramentum  quidem  illi  redde- 
batur,    nonagenae  autera  pro  singulis  oleis  contra  legem  caesis  drachmae   a  reo  accipiebantur.  — 
Hancce  raultam   ubi  quis  convictus  est,    magistratus,    qui  judicio  praeerat,   ab  eo  exigendam  prac- 
toribus  tradebat.    —    Practores  magistratus  erant,    quibus  multae  ab  aliis  magistratibus  impositae, 
quae   in   publicum   cedebant,    exigendae   erant.    —    Quas  vero   lex  Minervae  comraittebat  ^)  denas 
drachraas ,    xot^  xafitatc  rcSv  t^c  ^«w  ,   qui  sacras   Minervae    pecunias    in   templo ,    quod   erat   in 
arce,    itemque    ipsius    Minervae    simulacrum  custodiebant   (Boeckh   1.  c.   pag.   172  sqq.)   exigendae 


potest. 


^)    Post  ytyvitat  addidi  cum  Reiskio   o  Si  t^  d^ftS  ytyvftat  qnae   verba  li  desunt,    locun  intellegi  non 
Librarius  ab  altero  yfyvttat  ad  alterum  aberravit. 
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dabantur.    —    Si   magistratus ,    apud   quem  judicium  factum  erat ,    neque   exactoribus   neque  deae 
quaestoribus,  quae  multa  condemnato  solvenda  esset,  nunciaverat,  ipsi  ea  de  suo  pendenda  erat. 

Caput  in. 

§.  24.    De  oraculo. 

Omnibus  jam  legibus  pertractatis  nihil  restat,  nisi  ut  oraculum,  quod  exstat  §  66,  paueis 
attingam. 

Aya^  tvxfl-  ine^ata  o  d^fioc  6  l^&fjvatoov  tkqX  tov  (ffjfiftov  tov  iv  rw  ovqavm  y&vo- 
fi4vov,  o  ,tt  av  dQfSatv  u4&^va£oiq  ij  oto)  &€(a  O^ovaiv  ^  evxofifvotc  €itj  InX  to  afiftvov  dno  tov 
atifuCov .  avfi(f/Qet  ^&tjvatotq  nfqX  tov  aijfjbftov  tov  Iv  tm  ovQav(a  yevofi^vov  d-vovtag  xaXXifqttv 
JtX  vndt(a,  '^d^ijva  vndtij,  ^^HqaxXtt,  ^AnoXXbHvt  awt^Qi,  xaX  dnonffinitv  l^fi^tovtaaf  neqX  tv^a^ 
aya&d^  l^nokXcovt  dyvtet ,  .Aatoi,  \i4qtifitdt ,  xaX  tdc  dyvidg  xvtaijv ,  xaX  xqat^qaq  latdfisv  xaX 
X^Qov^  xaX  atf<fav^(poQ€7v  xattd  ndtqia'  &€o7g  'OXvfinCoig  xaX  ^OXvfinCai<;  ndvteaat  xaX  ndaatc, 
de^tdg  xaX  aQtateqdg  avCaxovtac,  fivaaid(t)Q€7v  xattd  ndtQta'  fJQcg  dQx^y^tct ,  ov  in(6vvfioC  iat€, 
&V€tv  xaX  d(aQot€X€7v  xattd  ndtQta'  to7g  dnoip&tfifvoig  Iv  Ixrovfiiva  dfiiQcc  tfXt^v  tovg  no&Cxovtaq 
xattd   dyfifi4va . 

Athenienses  ostentum  in  caelo  viderant,  quo  comraoti  res  adversas  metuentes  oraculum 
Delphicum  consuluerunt ,  quid  sibi  esset  faciendum.  Oraculum  respondet  verbis,  quae  sequuntur 
inde  a  voce  avfnpiQet  suadetque  Atheniensib  us  ,  ut  Jovi  surarao ,  Minervae  summae ,  Herculi, 
ApoUini  servatori  litent.  Additur  xaX  dnonifinetv  ^Afiffiovtaat .  Quae  verba,  cum,  quoraodo  in 
codicibus  exstant,  intellegi  non  possint,  emendavit  v.  d.  de  Boor  1.  c.  pag.  153  scribens  xaX 
dnonift,n€tv  dfi(fX  ov^aet  vertensque  porapam  mittere  utilitatis  vel  salutis  caussa.  Quara  con- 
jecturam  sagacissimam  certe  in  textum  receperim,  cum  meliorem  invenire  mihi  non  contigerit, 
quamquam  etiam  illa  non  omnes  difficultates  tolli  haud  ignoro.  Nam  primum  verbum  dnonifinetv 
significatione  pompam  mittendi  vix  alio  loco  occurrit ;  deinde  et  in  hoc  et  in  oraculo ,  quod 
reperitur  in  orat.  contra  Midiam  §  52 ')  significatio ,  quam  hoc  loco  v.  d.  de  Boor  praepositioni 
dfi^C  cum  dativo  conjunctae  vindicavit,  semper  n€QC  praepositione  cum  genetivo  indicatur.  Quod 
attinet  ad  sequentia,  quodque  enuntiatum  exire  mihi  videtur  in  verba  xattd  ndzQta,  extremum 
vero  in  verba,  quae  fere  idem  declarant,  xattd  dytjfiiva.  Non  enim  v.  d.  de  Boor  secutus  sim, 
qui  post  'AQtifitdt  interpungit,  quo  efficitur,  ut  et  ad  verba  n€QX  tvxccg  dya&dg  \dn6XXoivi  dyvtti, 
Aatot,  ItiQtifjttdt  aliquid  ex  antecedentibus  subaudiendum  sit  neque  verba  inde  a  xaX  tdg  dyvtdg 
usque  ad  xattd  ndtQta  habeant ,  quo  referantur.  Verterim  autem :  Salutis  bonae  caussa  Apollini, 
qui  vias   tuetur,    Latonae,    Minervae   et  viae  odoribus  suffiendae   et   craterae   collocandae  et  chori 


*)     Quod  oraculom  ut  alia  in  hac  oratione  litis  instrumenta  Buppositum  haberi  perbene  scio.      Quomodocunque 
antMB  res  se  habet,  negan  certe  non  potest  eum,  qui  oraculum  compoeuerit,  genuinum  imitatum  esse. 


^^ 
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ducendi  coronaeque  capiti  imponendae  sunt  e  more  patrio.  —  'AnoXXmyt,  Aaxol,  *A^ffitd*  igitur 
dativos  commodi  intellego  pendentes  a  verbis  sequentibua.  —  Dei  autem  OlyTnpici  et  d«M  omnes 
manibus  elevatis  implorandi  sunt  eisque  dona  offerenda.  Quaeque  tribus  illi  heroi,  ex  quo  nominata 
eet,  sacrificare  donaque  dare  debet  usitato  more.  Mortuis  autem  a  cognatis,  si  dies  constitutus 
advenit,  munera  persolvenda  sunt,  ut  antiquitus  institutum  est.  —  Ad  rsXsly  ex  antecedenti 
datQoTsXftv,  dfoQa  supplendum  est.  —  arfif*fva  hoc  loco  eo  senau  accipiendum  est,  ut  idem  sit  ac 
Tflf  vof*t^6fi€va,  quae  hujus  vocabuli  ^-is,  etsi  alio  loco  non  reperitur,  fulciri  potest  eo,  quod  per- 
fectum  cum  alionim  verbonim  deponentium  (Kniger,  griech.  Sprachlehre  39,  14,  3)  tum  verbi 
compositi  d^iirfofxat  saepius  passive  usurpatur.  —  Inferiarum  autem  illarum,  quae  hic  a  pro- 
pinquis  postulantur,  tria  praecipue  genera  erant :  ta  tq(tu,  quae  tertio,  ta  tvata,  quae  nono  post 
sepulturam  die,  illaeque ,  quae  quotannis  die  festo  NtiAsce^uy  offerebantur.  (cf.  Schoemann.  ad 
Isae.  pag.  217  sqq.  et  222  sq.) 
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Omnibus  jam,  quae  in  orat.  in  Macartatum  exstant,  litis  instrumentis  perlustratis  probavisse 
mihi  videor,  non  recte  ea  supposita  haberi.  In  legibus  quidem  non  omnia  esse  perspicua  concedo. 
Attamen  offensiones,  in  quibus  forte  haesitaverit  quis,  maxima  ex  parte  eo  revocandae  sunt,  quod 
auctores  veteres  nos  non  semper  satis  de  institutis  Atheniensibus  edocent. 

Si  jam  unum  mihi  iiceat  addere,  hoc  monuerim  orationem;  ad  quam  tota  mea  disputatio 
pertinuit,  habitam  esse  in  caussa  privata.  Falsarii  autem  multo  magis  interesse  debuit  orationi  in 
caussa  publica  habitae  formulas  si  interciderant  supponere,  quippe  quae  oratio  multo  aaepiua 
legeretur,  quam  illa  in  Macartatum  non  admodum  apta  ad  animos  legentium  alliciendos. 


I  11  d  e  x:. 

Prooemlum. 

§  1 — 5 pag.  5 —  8. 

Caput  I    De  testimoniis. 

§  6—14 „      8—20. 

Caput  n.    De  legibus. 

§  15—23 „    20—39. 

Caput  m.    De  oraeulo. 

§  24 „   39—40. 
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V  i  t  a. 

Natus  sum  ADOLFUS  FRIDERICUS  WACHHOLTZ  Utini  a.  d.  YH  Id. 
Atigust.  anno  hujus  saeculi  LV  patre  Friderico,  matre  Johanna  e  gente  Ohrt.  Patris 
mortem  graviter  maereo,  matrem  vivere  valde  laetor.  —  Fidei  addictus  sum  evan- 
gelicae.  —  Primis  literarum  rudimentis  imbutus  inde  ab  anno  h.  s.  LXY  usque  ad 
annum  h.  s.  LXXFV  gymnasium  Utinense  freqnentavi.  Vere  anni  h.  s.  LXXIV 
maturitatis  examine  perfunctus  civibus  academicis  Kiliae  adscriptus  sum,  ubi  per 
annum  studiis  philologieis  operam  dedi.  Eadem  studia  exin  in  academia  Lipsiensi 
per  idem  tempus  continuavi,  unde  ante  haec  quinque  semestria  Kiliam  reverti.  Audivi 
autem  Kiliae  viros  illustrissimos  Blass  Forchhammer  Luebbert  Th.  Moebius  Pfeiffer 
Pfleiderer  Pietsch  Rohde  Schirren  Thaulow  Volquardsen  Weinhold,  Lipsiae  vero 
Curtius  Heinze  Hirzel  Lange  Masius  Overbeck  Ritschl  Roscher  Voigt  Zamcke;  necnon 
interfui  exercitationibus  Lipsiensis  proseminarii  philologici,  Kiliensium  seminariorum 
philologici  germanistici  historici.  —  Omnibus  autem  praeceptoribus  optime  de  me 
meritis  gratias  hoc  loco  ago,    semperque  habebo. 
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